
De un otro al otro

Clase  1 del 13 de Noviembre de 1968

Clase  2 del 20 de Noviembre de 1968

Clase  3 del 27 de Noviembre de 1968

Clase  4 del 4 de Diciembre de 1968

Clase  5 del 11 de Diciembre de 1968

Clase  6 del 8 de Enero de 1969

Clase  7 del 15 de Enero de 1969

Clase  8 del 22 de Enero de 1969

Clase  9 del 29 de Enero de 1969

Clase 10 del 5 de Febrero de 1969

Clase 11 del 12 de Febrero de 1969

Clase 12 del 26 de Febrero de 1969

Clase 13 del 5 Marzo de 1969

Clase 14 del 12 de Marzo de 1969

Clase 15 del 19 de Marzo de 196 9

Clase 16 del 26 de Marzo de 1969

Clase 17 del 23 Abril de 1969

Clase 18 del 30 Abril de 1969

Clase 19 del 7 de Mayo de 1969

Clase 20 del 14 de Mayo de 1969

Clase 21 del 21 de Mayo de 1969

Clase 22 del 4 de Junio de 1969.

Clase 23 del 11 de Junio de 1969

Clase 24 del 18 de Junio de 1969

Clase 25 del 25 de Junio de 1969



13 de Noviembre de 1968

Nos reencontramos este año para un seminario cuyo título he elegido: "De un Otro al

otro", para indicar lo que serán los grandes hitos alrededor de los cuales debe —hablando
propiamente— girar mi discurso. Es en esto que ese discurso, en el punto del tiempo en
que estamos, es crucial. Lo es en la medida en que define lo propio de ese discurso que

se llama el discurso psicoanalítico, cuya introducción, su entrada en juego en estos
tiempos, importa tantas consecuencias.

Sobre ese proceso del discurso ha sido puesta una etiqueta: el estructuralismo, palabra
que, por otra parte no tiene necesidad del publicista que, repentinamente, mi Dios, no hace
tan gran número de meses, la ha impulsado para englobar a un cierto número, cuyo
trabajo, desde hace tiempo, había trazado algunos caminos de ese discurso. Acabo de
hablar de un publicista. Todos saben los juegos de palabras que me he permitido
alrededor de la "poubellication(1)". Henos allí pues, a un cierto número —por la gracia de
lo que es el oficio— reunidos en la misma "poubelle". Podría tenerse compañía más
desagradable. En verdad, aquéllos junto a los cuales me he encontrado, no eran más que
gentes por cuyo trabajo tengo la más grande estima. No podría, de todos modos
encontrarme mal, sobre todo que, en lo que se refiere a la "poubelle", dominada en ese
momento por el genio de Samuel Becket, conocíamos un cabo de ella. Personalmente
para mí, después de haber habitado durante treinta años, hasta hoy en tres secciónes de
quince, diez y cinco años, en tres sociedades psicoanalíticas, he conocido una punta sobre
lo que se refiere a cohabitar con la basura dirigida.

En lo que se refiere al estructuralismo, en verdad, se comprende el malestar que puede
producirse en algunos acerca del manejo, pretendidamente del exterior impuesto a nuestro
habitar común, y  por otra parte, que pueda sentirse al anhelo de salir de él un poco para
estirar las piernas. 

No resta menos que, después que esta impaciencia parezca, según toda apariencia, tocar
a algunos, me de cuenta que, en esta casta, después de todo, no me encuentro tan mal.
En tanto que, a mis ojos, este estructuralismo no me parece poder ser identificado a otra
cosa que a lo que yo llamaría, muy simplemente: lo serio. En ningún grado, ciertamente, se
podría llamar una filosofía, si por esta palabra, se designa una visión del mundo o hasta
algún modo de asegurar, a derecha e izquierda, las posiciones de un pensamiento. Sería
suficiente para refutar el primer caso, que fuera verdad que el psicoanálisis no pretende,
de ningún  modo, introducir lo que se intitula, ridículamente, una Antropología
psicoanalítica. Sería suficiente recordar, a la entrada misma de ese dominio de las
verdades constituyentes, todo lo que aporta en ese campo el psicoanálisis, a saber, que
no existe  unión del hombre y de la mujer sin que: a) la castración no determine a título de
fantasma, precisamente, la realidad del partenaire en quien ella es imposible; b) sin que
ella —la castración— se juegue en esta suerte de recelo que la plantea como verdad en el
partenaire, a quien ella es realmente —salvo exceso accidental— economizada.
Insistamos precisamente en que, retomando esta fórmula del Génesis(2) de que Dios los
crea —existe también él "crea"— hombre y mujer. Es el caso de decir que  Dios sabe por
qué. En uno lo imposible de su efectuación en la castración, viene a plantearse como
determinando su realidad; en el otro lo peor, pues ella amenaza como posible y no tiene
necesidad de arribar para ser verdad, en el sentido en que ese término no comporta
recurso. Ese sólo recuerdo, parece, implica que, al menos en el seno del campo que
—aparentemente— es el nuestro, ninguna armonía, de cualquier modo que la
designemos, es puesta de ningún  modo. Seguramente se impone algún propósito a
nosotros, que es precisamente del discurso que conviene. 

Para conducirlo tendremos que plantearnos, de algún modo, la pregunta de donde ha



partido toda la filosofía, esto es que, a la  vista de tanto saber, no sin valor no eficacia,
¿Qué es lo que puede distinguir ese  curso, asegurado por sí mismo que, fundándose
sobre un criterio que tomaría su propia medida del pensamiento, merecería intitularse:
episteme(3), ¿la ciencia?. Somos llevados por ese desafío que acabo de designar como el
que es llevado por la verdad a lo real, a tener más prudencia, en esta marcha de puesta de
acuerdo del pensamiento consigo mismo. Una regla de pensamiento que debe asegurarse
del no-pensamiento como de lo que puede ser su causa. He ahí a lo que estamos
confrontados con la noción del inconsciente. No es más que en la medida del fuera de
sentido de los propósitos y no más, como uno se imagina, y como toda la fenomenología lo
supone, el sentido que yo soy como pensamiento. Mi pensamiento no es regulable —se
ajuste o no, ¡ay de mí!, a mi gusto— él es regulado. En mi acto, no a punto a expresarlo
sino a causarlo. Pero no se trata del acto. En el discurso, no debo seguir su regla sino
encontrar su causa. En el entre-sentido —entiendan tan obsceno como puedan
imaginarlo— está el ser del pensamiento.

Lo que tiene que pasar por mi pensamiento, la causa, deja pasar pura y simplemente lo
que ha sido como ser, y esto por el hecho que ya, y siempre, allí donde él ha pasado, lo ha
hecho siempre produciendo efectos de pensamiento. "Llueve!" (Il pleut(4)) es un
acontecimiento del pensamiento cada vez que es enunciado, y el sujeto és, en primer
lugar, este "il ", este "ille(5)" diría yo, que él constituye un cierto número de significaciónes.
Y por eso que este "il" se encuentra a su gusto en todo lo que sigue, pues a "llueve" (il
pleut), ustedes pueden dar "llueven verdades primeras" (il pleut des verités premieres); hay
abuso allí (il  y a de l' abus) sobre todo en confundir la lluvia, el meteoro, con la pluvia, l '
aqua pluvia(6). la lluvia, el agua que de ella se recoge. El meteoro es propicio a la
metáfora. Y, ¿por qué? Porque él ya está hecho de significantes. Llueve. El ser del
pensamiento es la causa de un pensamiento en tanto que fuera de sentido. El era ya y
siempre, antes, ser de un pensamiento.  Pues, la práctica de esta estructura rechaza toda
promoción  de alguna infalibilidad. Ella no se ayuda, precisamente, más que de la falla, o
más bien de su mismo proceso, pues existe un proceso de la falla y éste es ayudarse de
ella más que en seguirla, lo que no es de ningún modo superarla, sólo permitir su
aprehensión. La consecuencia de esto es su coagulación en el tiempo, en el punto mismo
donde la reproducción del proceso se detiene.

Es decir que es su tiempo de detención el que marca el resultado  y  esto es lo que
explica, digámoslo aquí con un toque discreto al pasar que todo arte sea defectuoso. Es
de la recopilación de aquello que, en el punto donde su desfallecimiento de ser lleva a
cabo su hoquedad, es de esa recopilación que él toma su fuerza, y es por ello que la
música y la arquitectura son las artes supremas —entiendo supremas técnicamente—
como máximo en lo basal, produciendo la relación del número armónico con el tiempo y el
espacio, bajo el ángulo, precisamente, de su incompatibilidad. Pues el número armónico
no es, ahora se lo sabe bien, más que colador que no retiene ni el uno ni el otro, ni ese
tiempo, ni ese espacio.  He allí eso de lo cual el estructuralismo es tomar en serio. Es el
tomar en serio el saber como causa, causa del pensamiento, y lo más habitual —es
necesario decirlo— es una intención delirante.

No se asusten. Estos son propósitos iniciales, recuerdos de certitudes, no de verdades. Y
quisiera —antes de introducir hoy los esquemas de los cuales intento partir— marcar que,
si algo de ahora en más, debe quedarles en el hueco de la mano, es lo que he tomado

cuidado en escribir, hace un momento en el pizarrón, sobre la esencia de la teoría: "La
esencia de la teoría psicoanalítica es un discurso sin palabra". La esencia de la teoría
psicoanalítica es la función del discurso y precisamente en lo que podría parecerles nuevo,
o al menos paradojal: que yo lo diga sin palabra. Se trata de la esencia de la teoría en
tanto que eso es lo que está en juego.

¿Que ocurre con la teoría en el campo psicoanalítico? Alrededor de  eso, escucho rugir
alrededor de  mí, extraños ecos. El malentendido no falta y bajo el pretexto que al plantear
todo un campo del pensamiento como manipulación, parezco cuestionar principios
tradicionales. Yo oigo —y esto es traducido sorprendentemente por estar en lugares o
cabezas que me son próximas por no se qué, que se llamaría "de la imposibilidad teórica".
Hasta he encontrado eso en el decurso de algunas líneas, eso que un día he anunciado
en un contexto que expresaba precisamente lo que quiere decir: que no hay universo del
discurso. Entonces, ¿para qué fatigarnos?  parece  concluirse.

Sin duda importa menos a mis ojos el corregir mi decir, pues no se presta a ninguna
ambigüedad y se ve en el hecho que se lo puede enunciar precisamente por lo que se ha
enunciado: que no hay punto de clausura del discurso, que el discurso es en esa medida
—bien lejos de ello, ni imposible, ni aún sólo desvalorizado— es precisamente a partir de
allí que, de ese discurso tienen ustedes su peso, y especialmente el de conducirlo bien,
teniendo en cuenta lo que quiere decir este enunciado: que no hay universo del discurso.
No hay, ciertamente entonces, bajo este punto de vista nada a corregir de mi parte;
simplemente volver a allí para hacer los pasos siguientes, de las consecuencias que se
inducen del discurso ya anticipado, pero también, quizá, volver sobre lo que puede hacer,
que, estando ligado tanto como puede estarlo un analista a las condiciones de ese
discurso, puede en todo momento mostrar, así, su desfallecimiento. Hubo un tiempo
—permítaseme antes de entrar en ese dominio un poco de música— en que yo había
tomado el ejemplo del pote, no sin que se produjera tal escándalo que dejé ese pote, si
pudiera decirse, al margen de  mis "Escritos".

Se trataba de que el pote es, de algún  modo, la imagen sensible, que es esta significación
por sí misma modelada, gracias a la cual, manifestando la apariencia de una forma y un
contenido, permite introducir en el pensamiento el hecho, que el contenido es la
significación. Como si el pensamiento manifestara allí esa necesidad de imaginarse como
teniendo otra cosa que contener, pues eso es lo que el término contener designa cuando
se lleva a propósito de un acto intempestivo.

El pote, lo llamé de mostaza para destacar que lejos de contenerla forzosamente, es,
precisamente por estar vacío que él toma su valor de pote de mostaza. A saber, que es
porque la palabra mostaza (moutarde) está escrita encima, pero mostaza que quiere decir
que a él lo vacía tarde (moule lui tarde), a ese pote, para alcanzar su vida eterna de pote,
que comienza en el momento en que él será agujereado; pues es bajo este aspecto, a
través de los tiempos, que lo recogemos en las excavaciones, a saber, buscando en
tumbas lo que nos testimonia del estado de una civilización. El pote está agujereado, se
dice, en homenaje al difunto y para que el viviente no pueda servirse de él. Esta es, con
seguridad, una razón. Pero existe quizá otra que sería ésta: que ese agujero estaría hecho
para producir, para que ese agujero se produzca ilustrando el mito de las Dananides(7).....
Es en ese estado que, ese pote, cuando lo obtenemos así de su lugar de sepultura



resucitado, viene a alardear de superioridad sobre el anaquel del colecciónista y,  en ese
momento de gloria, le es propio lo que es también para Dios: es en esta gloria que él
revela precisamente su naturaleza.

Allí aparece lo que es la estructura del pote —no digo su materia— que es correlativa de la
función del tubo y del tambor y, si vamos a buscar las preformas en la naturaleza, veremos
que los cuernos o las caracolas, después que la vida les ha sido extraída muestran lo que
es su esencia: a saber, su capacidad sonora. Civilizaciones enteras no son representadas
para nosotros más que por esos potecitos que tienen la forma de una cabeza, o de algún
animal cubierto él mismo de tantos signos impenetrables desde entonces para nosotros, a
falta de documentos correlativos. Aquí sentimos la significación, la imagen; está
precisamente bien en el exterior, lo que está en el interior va a ser, precisamente, lo que
yace en la tumba donde lo encontramos; a saber, materias preciosas, sustancias
preciosas, perfumes, oro, incienso y mirra, como se dice. El pote, ¿explica la significación
de lo que está allí, a título de qué?  A título de un valor de uso, digamos más bien de un
valor de cambio con otro mundo y otra dignidad, de un valor homenaje.

El hecho que sea en potes que hayamos encontrado los manuscritos del Mar  Muerto, está
hecho para hacernos sentir que no es el significado lo que esta en el interior, es muy
precisamente el significante y que es a él a lo que debemos atender cuando se trata de
aquello que nos importa, a saber: la relación del discurso y la palabra en la eficiencia
analítica. Aquí, demando que se me permita un cortocircuito en el momento de introducir lo
que, pienso, les imaginarizará la unidad de la función teórica en esta marcha, propia o
impropiamente llamada estructuralista. Apelaré a Marx por el cual estoy apenado,
importunado desde hace tiempo, por no haber introducido sus propósitos en un campo
donde, sin embargo, está perfectamente en su lugar. Quiero hoy introducir a propósito del
objeto a, el lugar donde vamos a situar su función esencial. En tanto que es necesario,
procederá por un alcance homológico, y recordaré en primer lugar aquello que, por
trabajos recientes hasta aquí precisamente, y hasta por retractación del autor designado
como estructuralista, ha sido perfectamente puesto en evidencia —y no muy lejos de
aquí— en un comentario de Marx.

La cuestión es planteada por el autor que acabo de evocar, con respecto a lo que es el
objeto del capital, Veremos lo que, paralelamente, la investigación psicoanalítica permite
enunciar sobre ese punto. Marx parte de la función del mercado. Su novedad es el lugar
donde él sitúa el trabajo. No es porque el trabajo sea nuevo que se posibilita su
descubrimiento, es por que él es comprado, es porque existe un mercado del trabajo. Es
eso lo que le permite demostrar lo que hay de inaugural en su discurso y que se llama la
plusvalía. El encuentra que esta marcha (demarche) sugiere el acto revolucionario que se
conoce —más bien que se conoce demasiado mal— pues no es seguro que la toma del
poder haya resuelto lo que yo llamaría la subversión del sujeto capitalista, que es
alcanzada  por este acto. Pero por el momento, poco nos importa. No es seguro que los
marxistas no hayan tenido que recoger, por ese hecho, bastantes consecuencias poco
fastas. Lo importante es que Marx designa lo que quiere decir se marcha (demarche) .

Tanto que sus comentarios sean estructuralistas o no, parece, sin embargo haber
demostrado que él es estructuralista. Pues, precisamente, es por el hecho de ser en ese
punto —como ser de pensamiento— que determina la predominancia del mercado del

trabajo, y se desprende así como causa de su pensamiento, esta función obscura —es
necesario decirlo, si esta obscuridad se reconoció en la confusión de los comentarios—
que es la plusvalía. La identidad del discurso con sus condiciones —he ahí lo que yo
espero— encontrará esclarecimiento por lo que diré de la marcha (demarche)  analítica. No
por que el trabajo haya sido algo nuevo en la producción de la mercadería, no por la
renuncia al goce, cuya relación al trabajo no voy a definir aquí, ello no es novedad en tanto
que, desde el principio, y precisamente contrario a lo que dice o parece decir Hegel, es
aquél quien constituye al amo que espera hacer, precisamente de él, el principio de su
poder. Lo que es nuevo es que haya un discurso que articula esta renuncia y que hace
aparecer allí —pues allí esta la esencia del discurso analítico— lo que yo llamaría la
función del "plus de gozar".

Esta función aparece por el hecho del discurso, por lo que ella demuestra ser, en la
renuncia al goce, un efecto del discurso mismo. Para marcar las cosas es necesario
suponer que en el campo del Otro existe ese mercado, si ustedes lo quieren que totaliza
sus méritos, sus valores, la organización de las elecciónes, de las preferencias, que
implica una estructura ordinal, hasta cardinal. El discurso conserva los medios de gozar en
tanto que implica al sujeto. No habría ninguna razón de sujeto, en el sentido en que puede
decirse razón de Estado, si no hubiera en el mercado del otro, un correlativo. Es que se
establece un plus de gozar que es captado por algunos. Es necesario un discurso bastante
potente para demostrar como el plus de gozar sostiene la enunciación, pues es producido
por el discurso para que aparezca como efecto. Pero por otra parte no hay allí algo tan
nuevo a vuestras orejas si han leído "Kant con Sade", pues éste es el objeto de mi escrito,
donde se hace la demostración de la total reducción de ese plus de gozar al acto de
aplicar sobre el sujeto lo que es el término a del fantasma, por el cual el sujeto puede ser
planteado como causa de sí, en el deseo.

Elaboraré esto en tiempos venideros por un rodeo sobre esa apuesta de Pascal, que
ilustra tan bien la relación de la renuncia al goce, a ese elemento de apuesta donde la vida
misma, en su totalidad, se reduce a un elemento de valor. Extraño modo de inaugurar el
mercado del goce, hacerlo, digo bien, en el campo del discurso. Pero, después de todo,
¿no es esa una simple transición con lo que hemos visto inscribirse hace un momento en
la historia, en esta función de los bienes dedicados a los muertos?

Por otra parte, no está allí lo que para nosotros está en cuestión, ahora. Debemos atender
a la teoría en tanto ella se aligera, precisamente, por la introducción de esta función que es
la del plus de gozar. Alrededor del plus de gozar se juega la producción de un objeto
esencial cuya función se trata ahora de definir: el objeto a. La rudeza de los ecos que ha
recogido la introducción de ese término es y permanece siendo para mi la garantía de que
él es, en efecto, precisamente, del orden de eficacia que le confiero. Dicho de otro modo,
es conocido, ubicado y célebre, el pasaje  donde Marx saborea, en los tiempos en que él
ponía en el desarrollo de su teoría, la ocasión de ver nadar lo que era la encarnación
viviente del desconocimiento.

Yo he enunciado: el significante es lo que representa a un sujeto para otro significante.
Para ésta, como para toda definición  le es exigible ser correcta. Es exigible que una
definición sea correcta y que una enseñanza sea rigurosa. Es enteramente intolerable en
el momento en que el psicoanálisis es llamado a dar algo, lo cual no crean que tengo la



intención de eludir: en la crisis que atraviesa la relación del estudiante con la Universidad,
es impensable que se responda por el enunciado de que hay cosas que no podrían,
ningún modo, definirse en un saber. Si el psicoanálisis no puede enunciarse como un
saber y enseñarse como tal, no tiene estrictamente nada que hacer allí donde no se trata
de otra cosa. Si el mercado de los saberes esta precisamente agitado por el hecho que la
ciencia le aporta esa unidad de valor que permite sondear lo que pertenece a su
intercambio, hasta a sus funciones más radicales, no es cierto que lo que puede aquí
articular algo de eso, a saber, el psicoanálisis, tenga que presentar su propia dimisión.

Todos los términos que pueden ser empleados a ese propósito, ya sean los de  "no
conceptualización" o cualquier otra evocación de no se que imposibilidad, no pueden
designar en todo caso más que la incapacidad de quienes los promueven. No es por la
razón de que no hay ninguna intervención particular llamada interpretación, donde puede
residir la estrategia con la verdad que es la esencia de la terapéutica —punto donde
seguramente toda suerte de funciones particulares, de juegos felices en el orden de la
variable pueden encontrar su oportunidad, pero no tienen sentido más que situándose en
el punto preciso donde la teoría les da su peso. He ahí, precisamente, de lo que se trata.
Es en el discurso sobre la función de la renuncia al goce donde se introduce el término del
objeto a. El plus de gozar como función de esta renuncia bajo el efecto del discurso ; he
allí lo que da su lugar al objeto a en el mercado, a saber en lo que define algún objeto del
trabajo humano como mercadería, así cada objeto lleva en sí mismo algo de la plusvalía,
así  el plus de gozar es lo que permite el aislamiento de la función del objeto a.

¿Qué hacemos nosotros en el análisis sino instaurar por la regla, un discurso tal, que el
sujeto suspende algo allí? ¿Qué?  Lo que precisamente es su función de sujeto, es decir,
ser dispensado de sostener su discurso de un "yo digo", pues es otra cosa hablar que
plantear "yo digo lo que acabo de enunciar". El sujeto del enunciado dice: "yo digo", dice
"yo planteo" como yo hago aquí con mi enseñanza. Yo articulo esta palabra; esto no es
poesía, Digo lo que está escrito y hasta puedo repetirlo, lo que es esencial, bajo la forma
en que, repitiéndolo —para decirlo todo— agrego que lo he escrito. He ahí a ese sujeto
dispensado de sostener lo que enuncia. Es pues, por allí que arribará a esa pureza de la
palabra, esa palabra plena de la cual he hablado en un tiempo de evangelización,  es
necesario decirlo, pues el discurso que se llama "Discurso de Roma" ¿a quién estaba
dirigido, más que a orejas de las más cerradas para escucharlo? No calificaré lo que hacía
a esas orejas estar provistas de esas cualidades opacas ; eso sería llevar allí una
apreciación que no podría ser, de ningún modo, más que ofensiva.

Pero observen esto : que hablando de la cosa freudiana me ha ocurrido lanzarme en algo
que yo mismo he llamado una prosopopeya. Se trata de la verdad que enuncia : "Soy,
pues, para vosotros el enigma de aquélla que se oculta inmediatamente que aparece ;
hombres que tanto entienden disimularme bajo los oropeles de vuestras conveniencias, yo
no admito menos por ello. que vuestro embarazo sea sincero". Noto que el término
embarazo (embarras) ha sido puntuado por su función en otra parte." Pues aún cuando
fueran mis heraldos no valen más por llevar mis colores, que esos hábitos que son los
vuestros, y parecidos a ustedes mismos, los fantasmas que son. ¿Dónde voy a transcurrir
yo entre vosotros, donde estaba yo antes de ese pasaje? Quizás, un día os lo diré."

Se trata allí del discurso. "Pero para que ustedes me encuentren donde estoy, les

enseñaré bajo que signo reconocerme. Hombres, escuchad, os doy el secreto : Yo, la
verdad hablo"  (Moi, la verité je parle(8)). No he escrito de ningún modo "Yo digo"  (Je dis) .
Lo que habla, seguramente, si ocurriera —como lo he escrito irónicamente también— el
análisis, bien entendido, sería cerrado. Pero es, precisamente o lo que no ocurre, o lo que
cuando ocurre, merece ser puntuado de un modo diferente. Y, para ello, es necesario
retomar lo que se refiere a ese sujeto cuestionado aquí, por un procedimiento de artificio,
el cual ha sido demandado, en efecto, a no ser aquel que sostiene todo lo que está
anticipado. No hay que creer, sin embargo, que él se disipa, pues el psicoanalista está
precisamente allí para representarlo, quiero decir mantenerlo todo el tiempo que él no
pueda, en efecto, reencontrarse en cuanto a la causa de su discurso. Y es así que se trata
ahora de referirse a las fórmulas fundamentales, a saber aquélla que define el significante
como siendo lo que representa un sujeto para otro significante.

¿Qué es lo que quiere decir esto? Estoy sorprendido que nunca nadie haya destacado al
respecto que lo que resulta de ello como corolario, es que un significante no podría
representarse a sí mismo. Con seguridad esto no es nuevo ya, pues en lo que he
articulado alrededor de la repetición, era precisamente de eso de lo que se trataba. Pero
allí debemos detenernos un instante para aprehenderlo en vivo. ¿Qué es lo que puede
querer decir, en el desvío de esta frase, ese sí mismo del significante? Observen bien que
cuando hablo del significante, hablo de algo opaco. Cuando digo que es necesario definir
el significante como lo que representa un sujeto para otro significante, eso quiere decir que
nadie podría hacerlo  salvo otro significante. Y el otro significante, eso no tiene cabeza, es
un significante. El sujeto está allí  sofocado, borrado inmediatamente al mismo tiempo que
aparecido. Se trata justamente de ver por qué  algo de ese sujeto que desaparece como
ser surgiente, producido por un significante para inmediatamente apagarse en un otro,
como en alguna parte, ese algo puede constituirse y puede, en el límite, hacerse tomar al
fin, por una Sebst-Bewutssein(9) por algo que se satisface por ser idéntico a sí mismo.

Pues, precisamente, lo que quiere decir esto, es que el significante bajo cualquier forma
que sea que se produzca, en su presencia de sujeto, bien entendido, no podría reunirse en
representante de significante sin que se produzca esta pérdida de identidad que se llama
—hablando propiamente— el objeto a. Esto es lo que designa la teoría de Freud en lo
concerniente a la repetición, mediante la cual nada es identificable a ese algo que es el
recurso al Goce (Jouissanse), en el cual, por la virtud del signo, algo distinto viene a su
lugar; es decir, el trazo que la marca no puede producirla sin que un objeto se haya
perdido allí. Un sujeto es lo que puede ser representado por un significante para otro
significante. Pero, ¿no hay allí algo calcado sobre el hecho que, valor de cambio, el sujeto
del cual se trata, en lo que Marx descifra —a saber, la realidad económica— el sujeto del
valor de cambio está representado cerca de qué? Del valor de uso. Y es en esta falla que
se produce, que cae, lo que se llama la plusvalía. A nuestro nivel no cuenta más que esta
pérdida. No idéntico. en adelante, a sí mismo, el sujeto ciertamente no goza mas, pero lo
llamado el plus de gozar está perdido. Esto es estrictamente correlativo a la entrada en
juego de lo que desde entonces determina todo lo que se refiere al pensamiento.

Y, en el síntoma, ¿de qué se trata?  De otro, a saber, de la mayor o menor facilidad de la
marcha alrededor de ese algo, que el sujeto es incapaz de nombrar, pero sin el giro de lo
cuál él no podría ni proceder en lo que fuera, que no tuviera realmente que ver con las
relaciones con sus semejantes, con su relación más profunda, con la relación llamada vital



y para la cual las referencias, las configuraciones económicas son, caso contrario, más
propicias que aquellas lejanas —aunque seguramente no enteramente impropias— que en
la ocasión son las que se ofrecían a Freud:  las de la termodinámica. He ahí, pues, el
medio, el elemento que puede permitirnos avanzar en lo que se trata y concierne al
discurso analítico. Si hemos planteado teóricamente a priori y sin ninguna duda, sin haber
tenido necesidad de un largo recurso, para constituir esas premisas, si se trata  en la
definición del sujeto, como causado por la relación intersignificante, de algo que, de algún
modo, nos impide aprehenderlo nunca, he ahí también  la ocasión de darse cuenta de lo
que le da esta unidad —digámosla provisoriamente— preconsciente, no inconsciente, que
es la que ha permitido hasta el presente el sostener el sujeto en su pretendida suficiencia.
Lejos que él sea suficiente, es alrededor de la formula $(a. esto es a saber, es alrededor
del ser del a  alrededor del plus de gozar que se constituye la relación que nos permite
hasta un cierto punto ver hacerse esta soldadura, esta precipitación, este gel que hace que
podamos unificar un sujeto como sujeto de todo discurso.

 Haré en la ocasión, en el pizarrón, algo que figura de un cierto modo aquello de lo que se
trata:

He ahí lo que ocurre con la relación de un significante a otro significante, a saber, que es
el sujeto quien se representa allí, quien nunca lo sabrá. De ahí que, un significante
cualquiera, en la cadena puede ser puesto en relación con lo que no es, sin embargo, más
que un objeto, a saber, lo que se fabrica en esa relación al plus de gozar, en ese algo que
se encuentra por apertura del juego del organismo, pudiendo tomar figura de esas
entidades evanescentes —de las cuales ya he dado la lista— que van del ceño a la
deyección y de la voz a la mirada, fabricación del discurso de la renuncia al goce. El
resorte de esta fabricación es que, alrededor de ellos puede producirse el plus de gozar.
Que seguramente si ya les he dicho, a propósito de la apuesta de Pascal, que no había
más que una vida que apostar a ganar más allá de la muerte, que bien valdría que
trabajásemos en ella suficiente, para saber como conducirnos en la otra. Es en el trabajo y
en su intercambio de apuestas con algo, cuando sabemos que vale la pena encontrar el
resorte de eso. En el fondo mismo de la idea que Pascal maneja, parecería —con la
extraordinaria ceguera de aquel que está, él mismo, al comienzo de un período de
desencadenamiento de la función del mercado —que ellas son correlativas. Si él ha
introducido el discurso científico, no olvidemos que es también aquél que quería en los
momentos más extremos de su retiro y de su conversión, inaugurar en París una compañía
de ómnibus parisinos. Si ese Pascal no sabe lo que dice cuando habla de una vida feliz, es
porque tenemos allí con él la encarnación; ¿qué otra bajo el termino de  "feliz" es
aprehensible sino precisamente  esta función  que se encarna en el  plus de gozar? .

Y `por otra parte, no tenemos necesidad de apostar sobre el más allá  para saber lo que de

él  vale allí  donde el plus de gozar se devela bajo una forma desnuda. Eso tiene un
nombre: se llama la perversión.Y es precisamente por ello que, a santa mujer hijos
perversos (fils pervers) . Ninguna necesidad del más allá  para ver lo que ocurre en la
transmisión del uno al otro en un juego del  esencial discurso.

He ahí pues  abierta la figura, el esquema:

...De lo que permite concebir como es alrededor del fantasma, a saber  la relación de la
reiteración del significante que representa al sujeto en relación a sí mismo,  que se juega lo
que se refiere a la producción del a. Pero inversamente, por ese hecho, su relación toma
consistencia y es por ello que se produce aquí algo que no es más sujeto ni objeto, sino lo
que se llama fantasma. Desde ese momento los otros significantes pueden encadenarse,
articularse y al mismo tiempo, helarse en el efecto de significación, introduciendo este
efecto de metonimia que hace que el sujeto, cualquiera que sea, esté en la frase al nivel
del niño,  al nivel del " pa" (pa) al nivel del "se" (on); algo equivalente suelda a ese sujeto y
lo hace ese ser solidario del cual, en el discurso, tenemos la debilidad de dar la imagen
como siendo omnivalente, como si pudiera haber allí un sujeto de todos los significantes.
Si algo, a partir de la regla analítica puede ser relajado en esta cadena suficientemente
para que se produzca en ella efectos renovadores, ¿qué sentido, qué acento debemos
darle para que esto tenga un alcance?.

El ideal, sin duda, es ese " Yo hablo"  mítico que hará, en la experiencia analítica, efecto,
imagen de aparición de la verdad. Es aquí, precisamente, que se trata de comprender que
esta verdad emitida está allí suspendida, tomada entre dos registros que son lo que
precisamente he planteado como los mojones en los dos términos que figuran en el título
de mi seminario de este año. Pues este "o bien" se refiere al campo donde el discurso del
sujeto tomaría consistencia; es decir, al campo del Otro que es aquel que definido como
ese lugar donde todo discurso, al menos se plantea, para poder ofrecerse en lo que es o
no su refutación bajo la forma más simple que él puede demostrarse. Me excusarán de no
tener tiempo de hacerlo hoy; el problema de saber si es o no un Dios  quien garantiza el
campo de la verdad, como para Descartes, está totalmente desplazado. Nos basta que
pueda demostrarse que, en el campo del Otro no ha y posibilidad de entera consistencia
del discurso y espero poder, la próxima vez, poder articularlo, precisamente, en función de
la existencia del sujeto.

Lo he escrito alguna vez muy rápidamente el pizarrón. Esta es una demostración muy fácil
de encontrar en el primer capítulo de lo que se llama la teoría de los conjuntos, sería
necesario aún —para una parte de las orejas que están aquí— mostrar en qué es
pertinente introducir en la alucinación de la función de un discurso como el nuestro, a
nosotros analistas, alguna función extraída de una lógica, de la cual sería enteramente un
error creer que es un modo de excluirla del vecino anfiteatro, el llamarla lógica matemática.

Si en ninguna parte del Otro puede ser asegurada la consistencia de lo que se llama



verdad  ¿dónde, pues está ella, sino en lo que de ella responde esta función del a?. Por
otra parte,  ¿no he emitido ya en alguna otra ocasión, lo que se refiere al grito de la
verdad? He escrito: " yo la verdad hablo" . Yo soy pura articulación emitida para vuestro
embarazo. Allí está, para emocionarnos, lo que puede decir la verdad; pero lo que dice
aquél que está padeciendo (en souffrance) para ser esta verdad, aquél debe saber que su
grito no es más que grito mudo, grito en el vacío, —grito que ya en un tiempo he ilustrado
con el célebre grabado de Munch— porque a ese nivel ninguna otra cosa puede
responderle en el Otro, más que eso que hace su consistencia y en su fe ingenua en lo
que él es como yo (moi), esto es, a saber, eso que se refiere al verdadero soporte, a
saber, su fabricación como objeto a. Frente a él, no hay nada más que aquél, uno más en
medio de tantos otros y no puede de ningún modo responder a ese grito de la verdad, sino
porque es precisamente su equivalente, el no goce, la miseria, la angustia y la soledad. Es
la contrapartida de ese a, de ese plus de gozar que hace la coherencia del sujeto, en tanto
que yo (moi).

No hay otra cosa por hoy, salvo que pretender dejarlos sobre algo que hace sonreír un
poco más: el que retome las palabras que, en el Eclesiastés  dice un viejo rey que no ve la
contradicción entre ser el rey de la sabiduría y poseer un harén, quien le dice: "todo es
vanidad, sin duda, goza de la mujer que amas(10)" . Es decir : haz anillo de ese agujero,
de ese vacío que esta en el centro de tu ser. No existe prójimo si no es ese agujero mismo
que esta en ti. Es el vacío de ti mismo. Pero en esa relación, seguramente sólo
garantizada por la figura que permite a Freud, sin duda sostenerse a través de todo ese
camino peligroso y permitirnos esclarecer las relaciones que, sin ese mito, no nos habrían
sido de otro modo soportables. La ley divina que deja en su entera primitividad ese goce
entre el hombre y la mujer, de la cual es necesario decir: dadle lo que tu no tienes,. en
tanto que lo que puede unirte a ella es sólo un goce. Es en ese punto que al modo de un
simple, total y religioso enigma que no es apropiado más que en la cábala, les diré hoy,
quitus(11).

20 de Noviembre de 1968

La última vez, que era una primera, he hecho referencia a Marx. Es una relación que en

un primer tiempo he presentado como homológica —con todo lo que ese término comporta
de reservas— introduje al lado de la plusvalía, lo que se llama en  la lengua original,  no
donde esa noción fue seguramente nombrada por primera vez, sino donde fue descubierta
en su función esencial: Mehrwert(12) . Lo he escrito, pues Dios sabe lo que ocurriría si lo
pronunciara ante quienes tengo aquí como auditorio y especialmente ante psicoanalistas
cuando ellos se reclutan entre lo que se llama ser por naturaleza o por herencia, los
agentes dobles. Inmediatamente se me dirá  que es la "madre verde(13)", y que yo vuelvo
a caer en senderos frecuentados. Es con eso que mi "Ello habla" se reintegra al deseo, así



llamado obstinado, del sujeto, de reencontrarse bien al calor del vientre materno; a esta
plusvalía,  he colgado, superpuesto, enduìdo, en su anverso la noción de plus de gozar.
Eso es llamado así en la lengua original, se dijo la última vez, por primera vez en francés.
Para llevarla a la lengua de donde me vino la inspiración, la llamaría —a menos que algún
germanista en esta asamblea se oponga— Mehrlust(14).

Con seguridad, no he producido esta operación sin hacer referencia discreta —del modo
que se me ocurre hacerlo algunas veces— alusiva a aquél, por que no, que me ha
inducido en las búsquedas y el pensamiento, a saber,  a Althusser. Naturalmente, según el
uso, en las horas que sigan,  eso habrá hecho pia-pia en los cafés donde se reúnen —y
eso me halaga, hasta me colma— para discutir el cabo de grasa  (le bout de gras), sobre
lo que se ha dicho aquí. En verdad, lo que puede decirse en esta ocasión —y que no
deniego, en tanto es sobre ese plano que he introducido mi charla de la última vez, o sea
ese factor "poubellicatoire(15)", como quieran llamarlo del estructuralismo —es que hecho
alusión, precisamente, al hecho que en los últimos ecos, Althusser no se encontraba allí
tan a gusto. Recordé simplemente, que a cualquiera que se hubiera consagrado al
estructuralismo, o renegado de él, le parecería, a quien lo lee, que su discurso ha hecho
de Marx un estructuralista y es muy precisamente en eso que él subraya su seriedad.

Es a aquel punto donde querría volver, en tanto que al fin lo que indico, es que se erraría
en ver, con cualquier humor que fuera, adhesión a una bandera —lo cual es aquí
esencial— a saber que, como ya lo he subrayado en otras ocasiones, lo que he
anunciado, al menos para mí, cuando se trata de la estructura —ya lo he dicho— debe ser
tomado en el sentido de lo que es lo más real, lo real mismo.

Y cuando dije, en un tiempo en que aquí en el pizarrón dibujaba, hasta manipulaba
algunos de esos esquemas con los cuales se ilustra lo que se llama la topología, yo
subrayaba ya, que allí no se trata de ninguna metáfora. Dos cosas, una: o aquello de lo
que hablamos no tiene ninguna especie de existencia o, si el sujeto tiene una, la entiendo
tal como nosotros la articulamos y está exactamente hecha así, a saber, está hecha
exactamente como esas cosas que yo escribía en el pizarrón, a condición —bien
entendido— que sepan que esta pequeña imagen que es, en efecto, todo lo que se puede
poner para representarla sobre una página, evidentemente no está allí más que para
figurarles ciertas conexiones que son las que no pueden imaginarse, pero que pueden, por
el contrario, escribirse perfectamente bien. La estructura es, entonces, real. Eso se
determina por convergencia hacia una imposibilidad, en general. Pero es así, y es por eso
que es real. Entonces no habría casi necesidad de hablar de la estructura. Si aquí yo hablo
hoy de la estructura es porque se me ha forzado a ello, a causa de los pia-pia en los cafés.
Pero yo no debería tener necesidad de hablar de ella, en tanto yo la digo.

Lo que yo digo plantea la estructura, porque eso apunta —como lo he dicho la última
vez— a la causa del discurso mismo. Implícitamente y cono todo y cada uno que enseña al
querer llenar esta función-desafío, en principio, que se me refute por medio de un discurso,
que motive el discurso de otro modo que el que acabo de decir —lo repito para los sordos,
esto es, a saber: que a lo que eso apunta es a la causa del discurso mismo. Que alguien
motive el discurso de otro modo, como expresión o con relación a un contenido para el
cual se ha inventado la forma, él está libre de (libre á lui) . Pero destaco entonces que es
impensable, en esta posición, que ustedes inscriban allí, bajo cualquier título que fuera, la

práctica del psicoanálisis, aún como charlatanismo. Entiendan que la pregunta que aquí
indico es la de saber si el psicoanálisis existe. Es eso precisamente lo que está en juego.
Pero, por otra parte, hay algo por lo cual él se afirma indiscutiblemente. Es el síntoma del
punto del tiempo al cual hemos arribado, digamos con esa palabra provisoria, que yo
llamaría la civilización, esto no es por exagerar. No estoy en vías de hablar de la cultura.
Es más basta. Por otra parte es una cuestión de convención.

Trataremos de situar a la cultura en el uso actual que se hace de ese término, en un cierto
nivel que llamaremos comercial. Retornemos a mi discurso. Para emplear una metáfora,
que me ha ocurrido emplear varias veces para hacer sentir lo que entiendo por un discurso
que valga, lo comparará a una marca de cincel en esta materia de la cual hablo, cuando
de lo real del sujeto. Esa marca de cincel se revela en eso que se llama la estructura, por
el modo en ello cae, en lo que ella es. Si se pasa la marca de cincel a alguna parte, las
relaciones cambian de tal modo que lo que no se veía antes, se ve después.  Es lo que he
ilustrado diciendo que eso no es la metáfora, recordándoles que la marca del cincel, en la
banda de Moebius, hace una banda que no tiene nada más que hacer con lo que era
precedentemente y que, para hacer el paso siguiente, hasta se puede decir que, en sí
misma, es toda la banda. Entiendo que ella es en la medida que es la banda de Moebius.
He ahí un medio de hablar de la menor metáfora. Dicho de otro modo, —como principio,
llámenle o no estructuralismo— digamos que no vale la pena hablar de otra cosa que de lo
real, en lo cual es discurso mismo tiene consecuencias. Llámenle o no a eso
estructuralismo; es lo que he llamado la última vez, la condición de lo serio.

Esta condición es particularmente exigible en una técnica cuya pretensión es que el
discurso tenga allí consecuencias, en tanto que el paciente no se somete de un modo
artificialmente definido a un cierto discurso reglado, más que por el hecho de que tenga
consecuencias. Nada previene contra esas distinciones —ni siquiera aquéllas que se ven
exhibiéndose en librejos cuyo texto, está por otra parte, raído por ese mismo discurso—
para decir, por ejemplo, que descuido la dimensión energética.

Yo dejo pasar trucos como ese. Los dejo pasar cuando se trata de respuestas polémicas.
Pero allí vemos lo vivo del asunto en tanto que, como lo he destacado la última vez, en
esta referencia exaltante, sobre todo para aquéllos que ignoran hasta lo que la energética
quiere decir, he substituido una referencia que, para el tiempo que corre, haríamos mal en
sugerir que es menos materialista: una referencia a la economía política. Pero no
desdeñemos la energética en la ocasión. Para que ella se refiera a nuestro campo, si
ponemos en aplicación lo que acabo de decir, sería necesario que el discurso tuviera
consecuencias allí. Precisamente, las tiene. Hablo de la verdadera energética, de donde
ella se sitúa en la ciencia de la física. Yo mismo, en un tiempo, mucho antes que se
publicaran objeciones risibles expuestas en cursos que los interesados han podido
perfectamente escuchar, en tanto hacía uso de ellos luego, en sus propias conferencias.
He subrayado, precisamente que la energética no es convenible más que como
consecuencia del discurso. 

No se trata que no este claro porque pertenezca a la física, porque sin localización
significante de cotas y niveles por relación a las cuales pueda estimarse, evaluarse, la
función inicial del trabajo —entendido en el sentido de la física— sin esta localización, no
existe aún la probabilidad de comenzar a formular lo que se llama principio de toda



energética —en el sentido literal de ese término— es decir, la referencia a una constante
que es precisamente o que se llama la energía, en relación con un sistema cerrado, que es
otra hipótesis esencial. Con ella se puede hacer una física y que funcione, es
precisamente la prueba de lo que se refiera a un discurso teniendo consecuencias. Eso
implica, al mismo tiempo que la física implica la existencia de un físico y que, es más, no
importa cual sea. Un físico que posea un discurso correcto en el sentido en que acabo de
articularlo, es decir un discurso que valga la pena de ser dicho y que no sea sólo un aleteo
del corazón; esto es lo que llega a ser la energética cuando se la aplica a un uso tan
delirante y brumoso como el que se hace de noción del libido, donde se fe lo que se llama
una "pulsión de vida".

Brevemente, decir que la física no va sin el físico no es espero que no se encuentre aquí
ningún entendimiento para formular su objeción, lo que sería bastante bufonesco en el
interior de lo que acabo de enunciar —un postulado idealista, pues estoy en vías de decir,
que es el discurso de la física el que determina al físico, y no lo contrario, es decir que no
ha habido nunca físico verdadero hasta que ese discurso lo hace prevalecer. Tal es el
sentido que yo doy al discurso admisible, en lo que se llama la ciencia. Sólo,
irresistiblemente uno se imagina que el argumento realista es el de hacer alusión a que
nosotros estemos allí o no, nosotros y nuestra ciencia, como si nuestra ciencia fuera
nuestra y si nosotros estuviéramos determinados por ella; la naturaleza, se dice, está
siempre allí. No lo discuto en absoluto, Es por ello que la física vale aunque se diga
cualquier cosa de ella y que el discurso tiene allí consecuencias es porque la física se
distingue de la naturaleza en tanto la naturaleza está allí. En la naturaleza, como todos
saben —y es precisamente por lo que se la ama tanto— ningún discurso tiene ninguna
consecuencia. Esto es lo que diferencia a la naturaleza de la física. Nunca ha ocurrido, en
ninguna época ser filósofo de la naturaleza a partir de un certificado de materialismo o
cientificidad, por ejemplo.

Pero retomemos, pues no es allí donde estamos nosotros. Si la física nos otorga,
precisamente, un modelo de un discurso que vale, las necesidades del nuestro deben
retomarse de más arriba. Todo discurso se presenta como lleno de consecuencias, pero
oscuras. Nada de lo que digamos, en principio, lo es sin implicarlo, Por otra parte, no
sabemos cuales son las consecuencias. Destacamos en el lenguaje —pues al nivel del
lenguaje es que retomaré las cosas, y para marcar bien los límites— una sintaxis tal que la
encarnan un gran número de lenguas que, falta de audacia, se llaman lenguas positivas.
En tanto yo estoy allí, y acabo de hacerles una distinción que. pienso, no puede haberles
parecido sin pertinencia a la naturaleza, ¿por qué molestarnos y no llamarlas lenguas
naturales? Así se verá mejor lo que concierne a la lingüística y lo que permite situarla en el
campo de la ciencia. Está enteramente claro que, frente al lenguaje y ante cualquier
prevalencia que le demos es, porque se lo olvida como realidad natural, que todo discurso
científico sobre la lengua se presenta por reducción de su material. Se valoriza un
funcionamiento donde se aprehenden consecuencias con sus variedades, por ejemplo, de
lo necesario o de lo contingente.

Se opera pues, un clivaje discursivo, y esto es lo que permite dar todo su precio a lo que,
en primer lugar afirmo: que no existe metalenguaje.

Lo que es verdad en el campo del lenguaje natural. Pero desde que se opera esa

reducción del material, ¿por qué es? Acabo de decírselos: es para valorizar un
funcionamiento donde se aprehenden esas consecuencias y desde que ustedes satisfacen
ese consecuencias las articulan en algo al cual tienen todo el derecho de considerar
metalenguaje, aunque ese "meta(16)" no provoque más que conf usión y es por ello que yo
preferiría nombrar a eso que hago surgir —el desprendimiento en el discurso— que es
precisamente necesario llamar por su nombre: lógica. No indico aquí nada mas, siempre
condicionado no por otra cosa que por una reducción de material. E ilustro aquí  lo que
quiero decir. Reducción de material. Eso quiere decir que la lógica comienza en esa fecha
precisa en la historia, donde alguien que  entiende allí —para ciertos elementos del
lenguaje funcionando en su sintaxis natural— inaugura la lógica sustituyendo a algunos de
esos elementos del lenguaje por una simple letra. Es a partir del momento en que "si esto,
entonces aquello", que la lógica comienza. Ustedes introducen un A y un B y es sólo a
partir de allí que, en el lenguaje, pueden, sobre el uso de esa A y de esa B, plantear un
cierto número de axiomas y leyes de la discusión, que merecerán el título de articulaciones
meta, o si prefieren para-lenguájicas.

Entonces, no más física que se extienda, como la bondad de Dios a toda la naturaleza, no
más lógica que encierre todo el lenguaje. No resta menos, como lo he dicho, que, o esto
es delirio, locura absurda de detenerse un instante —ésta es, en efecto toda la apariencia
que se de  ello en las publicaciones, la mayor parte en el psicoanálisis— o bien, lo que ella
enuncia, es que todo lo que ustedes hayan escuchado hasta aquí, en tanto que sintiendo
—yo no he dicho sólo en tanto que pensando— aún que, después de todo, no hay lugar
para tener ninguna repugnancia frente a ese término. El hecho de pensar sería el privilegio
de los intelectuales intelectualistas que, como todos saben, son  el veneno de este bajo
mundo, y de este bajo mundo psicoanalítico, y bien entendido, todo lo que ustedes sean
en tanto que sintiendo cae bajo el golpe de las consecuencias del discurso. Aún vuestra
muerte, entiendo al idea chistósa que puedan tener de ello, no es separable de que
puedan decirla y entiendo allí no decirla ingenuamente; aún la idea que he llamado
chistósa porque, en efecto, ella no tiene para ustedes gran peso, la idea que ustedes se
hagan de vuestra muerte, no es separable del discurso máximo que puedan tramar a su
propósito. Es precisamente por eso que el sentimiento que tenga de  ello es sólo chistóso.
Yo hasta diría, que ingenuamente ustedes no pueden ni comenzar a decirla. Pues a lo que
aquí hago alusión no enteramente al hecho que los primitivos sean ingenuos y que sea por
ello que hablan tan divertidos de eso. Que entre ellos sea siempre un truco, un
envenenamiento, una suerte echada, una cosa que no va a ninguna parte, para decirlo
todo, un accidente, eso no prueba del todo que ellos hablan ingenuamente de eso. ! Si
ustedes encuentran que esto es ingenuo! Es precisamente lo contrario. Pero es
precisamente por eso que, también ellos mismos caen bajo esta ley. El sentimiento que
tengan de su muerte no es separable de lo que puedan decir de ella. Eso es necesario
demostrarlo. Así hay una persona entre aquéllas que podrían aquí instruirse un poco,
diminuir su parloteo, que hace un momento ha salido porque encuentra, sin duda, que digo
banalidades, Es necesario creer que es necesario que sean dichas. Sin ello,¿ por qué me
esforzaría, después de todo, en decir lo que acabo de expresar sobre el hecho de que un
discurso tenga o no consecuencias? En todo caso él tuvo como consecuencia esta salida,
que hace signo.

Es precisamente por ello que sería esencial que, en el  psicoanálisis, nosotros tuviéramos
algunos espíritus formados en lo que yo llamo —no sé porqué— lógica matemática, así,



por un viejo estorbo, como si hubiera algún otro, la lógica es muy corta. Ocurre que ella ha
interesado a los matemáticos. Es todo lo que la distingue de la lógica aristotélica a la cual,
evidentemente, no le interesa mucho la matemática. Es un progreso para la lógica que ella
interese a la matemática. Sí. Esta lógica matemática, para llamar las cosas por su nombre,
es enteramente esencial a vuestra existencia en lo real, lo sepan ustedes o no lo sepan.
Es precisamente porque ustedes no lo saben demasiado que ocurren cosas que sacuden
de tiempo en tiempo, cosas muy recientes. Se espera que yo hable de ello, pero yo
hablaré de ello......¡ Hablaré de ello!   Todo depende del tiempo que ponga en desarrollar
lo que he preparado para ustedes hoy  y me agradaría mucho tener una pequeña punta
para darles acerca de eso, antes de dejarlos. Pero esto no es seguro, porque no es nunca
muy pautado lo que les aporto.

La cuestión no está allí. Que ustedes lo sepan o que ustedes no lo sepan. La cuestión es
bizarra. Es que evidentemente acabo de hacer alusión al hecho, en tanto he dicho: que
ustedes lo sepan o que ustedes no lo sepan. Se ha sido siempre verdad que la lógica
matemática tuviera esas consecuencias en cuanto a vuestras existencias de sujetos, de
los cuales acabo de decir que están allí, lo sepan o no.

Pues entonces se plantea la pregunta: ¿cómo pudo ocurrir que la lógica que se llama
matemática, no haya sido puesta al día antes? Esta es la cuestión de la existencia de Dios.

Ya he hecho destacar, pero lo repito: nunca se repetiría suficientemente la lógica
matemática estaba allí en el acervo divino, antes que en vuestras existencias de sujeto y
desde entonces habría estado condicionada; desde ese momento, ustedes habrían
estado, de allí en más, afectados por ella. Es un problema que tiene toda su importancia
porque es alrededor de él que toma efecto esta avanzada de que un discurso tenga
consecuencia. A saber, ha sido necesario algo ya contiguo a los efectos del discurso, para
que nazca el de la lógica matemática. Y que, en todo caso, aún si algo pudiera representar
en una existencia de sujeto algo que, retroactivamente, podemos ligar a algún efecto en
esta existencia del discurso de la lógica, está enteramente claro, que deber ser firmemente
sostenido que las consecuencias no son las mismas después de ese discurso —entiendo
el de la lógica matemática— ha sido proferido. Allí se sitúa lo necesario y lo contingente en
el discurso efectivamente sostenido. Es precisamente allí que veo mal aquello en lo cual la
referencia estructural desconocería la dimensión de la historia. Se trata simplemente de
saber de cuál se habla. La historia tal como ella está incluida en el materialismo histórico,
me parece estrictamente conforme a las exigencias estructurales. 

La plusvalía estaba allí, antes que el trabajo abstracto. Entiendo aquel trabajo cuya
abstracción se desprende en tanto que el medio social haya resultado de algo que
llamaríamos —no garantizo la exactitud de la primera palabra, pero quiero decir una
palabra que soporte el peso— la absolutización del mercado. Es más que probable —y por
una buena razón— es por ello que hemos introducido el plus de gozar, que esta
absolutización del mercado pueda considerarse no más que como una condición para que
la plusvalía aparezca en el discurso. Ha sido pues necesario esto que difícilmente puede
ser separado del desarrollo de ciertos efectos de lenguaje, a saber, la absolutización del
mercado, al punto que engloba el trabajo mismo, para que la plusvalía se definiese como
pagando con dinero o no —en tanto que estamos en el mercado— el trabajo, en su
verdadero precio. Así es como se define el en mercado la función del valor de cambio;

existe el valor no pago en lo que aparece como fruto del trabajo, en un valor de uso; en lo
que el verdadera precio de ese fruto, ese trabajo, no es pago, aunque es pagado de modo
justo, por relación a la consistencia del mercado. Esto, en el funcionamiento del sujeto
capitalista, ese trabajo no pago, es la plusvalía.

Este es el fruto de los medios de articulación que constituye el discurso capitalista de la
lógica capitalista. Sin duda, articulado así, esto entraña una reivindicación concerniente a
la "frustración" del  trabajador. Esto entraña una cierta posición del trabajador, que es el
caso cada vez más general. Es extraño que una cosa entrañe la otra. He ahí lo que es
necesario decir. Pues no se trata más que de consecuencias de un discurso en tanto que
el trabajador, en tanto que yo (je). Aquí yo digo yo (je). Noten que no he dicho sujeto, en
tanto he hablado del sujeto capitalista

Voy lentamente porque después de todo, volveré a ello: Nos volveremos a ver —salvo,
espero, los que salen en la mitad— y verán que no es por nada que allí digo "sujeto" y allí
digo "yo" (je), porque eso se reencontrará en un cierto nivel y en un nivel que debería
funcionar desde hace tiempo, en tanto que es el de mi grafía. Hace más de diez años que
la he construido ante un auditorio de asnos. ! Ellos que no han encontrado donde estaba
el yo (je) sobre ese grafo! Entonces, será necesario que yo se los explique. Para
explicárselos es necesario que los prepare. Trabajamos. Se trata del trabajo. Esperemos
que antes del final pueda decirles  como se sitúa para nosotros el trabajo, en el nivel de
ese discurso del enseñante. Es extraño que eso entrañe la idea de frustración con las
reivindicaciones que siguen, las pequeñas reconstrucciónes que uno distingue bajo el
nombre de "revolución". Es extraño, es interesante, pero no puedo hacer desde ahora más
que introducirla en ese punto preciso en que articulo que esa dimensión es conflictual. Es
difícil designarla de otra manera.

He dicho que era extraño, que era interesante. Eso debería al menos incitarlos a
reconocerlo, Yo la designaré por esa palabra extraña, no menos interesante pero extraña,
que es la palabra verdad. !La verdad no se aprehende como así! ¿no es así?. Yo la
introduje con seguridad, una vez, en su juntura con el saber, cuando traté de dibujar la
topología, porque es difícil hablar de lo que sea en psicoanálisis sin introducir esta juntura.
Esto muestra bien la prudencia que es necesario tener, porque Dios sabe que, a ese
propósito, he recordado a los estúpidos que se fugan. Trataremos de aproximarnos a ella
un poco más de cerca y ver como la realidad capitalista no tiene tan mala relación con la
ciencia. Puede funcionar así aún un cierto tiempo, según toda apariencia. Hasta diría que
no se acomoda del todo mal a aquélla. He hablado de realidad, no he hablado de real. He
hablado de lo que se construye sobre el sujeto capitalista. Esto es lo engendrado al nivel
de la reivindicación, fundamentalmente insertado sobre el reconocimiento; si esto no es así
entonces el discurso de Marx no tiene ningún sentido lo que se llama la plusvalía, que es
propiamente la incidencia científica en el orden de alguna cosa, que es del orden del
sujeto. Evidentemente, en ciertos niveles eso no se acomoda del todo mal con la ciencia.
Se envían a los órbitas espaciales objetos enteramente bien conformados en tanto que
habitables. Pero no es seguro que al nivel más próximo, aquel donde es engendrada la
revolución y las formas políticas que ella engendra, algo esté enteramente resuelto sobre
el plan de esta frustración, que hemos designado como estando al nivel de una verdad.
Sin duda, el trabajador es el lugar sagrado de este elemento conflictual que es la verdad
del sistema, a saber, que un saber que se sostiene tanto más perfectamente que él, es



idéntico a su propia percepción en el ser y se desgarra en alguna parte. Entonces demos
ese paso que nos es permitido por el hecho que se trate, sin ninguna duda, de la misma
sustancia. Tratemos lo que a él se refiere de la tela estructural, y demos nuestro golpe de
tijera. Se trata del saber. Esto es por relación a él. Bajo su forma científica yo acabo de
apreciar lo que a él se refiere en las dos realidades que se oponen en nuestro mundo
político.

El saber —aunque haya un momento haya parecido cebar con él mi discurso— no es el
trabajo. Puede valer por el trabajo, alguna vez, pero puede serles dado sin él. El saber,
yendo al extremo es lo que llamamos el precio. El precio, eso se encarna alguna vez en el
dinero, pero también el saber vale dinero y cada vez más.¿Esto debería aclararnos el
precio de qué? Está claro: el precio de la renuncia al goce, originalmente. Es por allí  que
comenzamos a saber de él un pequeño cabo. No hay necesidad de trabajo para ello. No
es porque el trabajo implique la renuncia al goce, que toda renuncia al goce sólo se haga
por el trabajo. Una iluminación nos sobreviene, así, para que ustedes sepan retener o
contener, como he hecho alusión a ello la última vez para definir el pensamiento. Un
pequeño tiempo de detención. Podrán percibir, por ejemplo, que la mujer no sólo vive de
pan, sino también de vuestra castración —esto para los machos—. Después de eso
ustedes conducirán más seguramente vuestra vida. Ese es un valor de uso. El saber no
tiene nada que hacer con el trabajo. Pero para que algo se esclarezca en este asunto, es
necesario que haya un mercado, un mercado del saber, que el saber devenga una
mercadería. Pues allí está lo que se precipita y uno no tenía idea de eso. Por lo menos se
debería tener una pequeña sugestión al ver la forma que toman las cosas, al ver el aire de
feria que, desde hace algún tiempo eso tomaba, por ejemplo, en la Universidad. Hay cosas
como esas de las cuales he hablado incidentalmente bajo otros ángulos. No hay propiedad
intelectual, por ejemplo. Eso no quiera decir que no haya robo, hasta es así, que la
propiedad comienza. Todo eso es bien complicado. Ello no comienza hasta que no se
pagan las conferencias pronunciadas en el extranjero. Quiero decir que es en el extranjero
que se las paga. Y he allí, que hasta en Francia eso comienza. Es a partir de ese momento
que se puede discernir lo que otra vez he llamado en un círculo íntimo,"un precio-alto-el
corazón" ("un prix-haut-le coeur"). Se demuestra a cualquiera en vista de esta especie de
especulación.

Pero todo esto no es más que anécdota. El saber deviene mercado no enteramente por el
efecto de la corrupción ni por la imbecilidad de los hombres. Comprendan, por ejemplo,
que la Sorbona —esto es bien conocido— era desde hace tiempo, el lugar elegido de esta
suerte de cualidad negativa, de esta suerte de debilidad. Eso se conocía en todos los
extremos del campo de la historia. Ya en el momento de Rabelais había puercos.  En el
momento de los Jansenistas......eso no falla nunca, están siempre del lado bueno, es decir
del malo. No es eso lo nuevo. No es allí que he buscado la raíz de lo que se llama
ridículamente "los acontecimientos". No hay el más mínimo acontecimiento en este asunto.
pero eso se los explicaré otra vez. El proceso mismo por donde se unifica la ciencia, en
tanto ella toma su nudo de un discurso consecuente, reduce todos los saberes a un
mercado único., y esta el la referencia nodal, aquello por lo cual nos interrogamos. Es a
partir de allí, que podemos concebir que hay allí algo que, en tanto que pagado a su
verdadero precio de saber, según las normas que se constituyen del mercado de la
ciencia, es sin embargo obtenido por nada. Eso es lo que he llamado el plus de gozar. A
partir de saber —lo que no es nuevo pero no se revela más que a partir de la

homogeneización de los saberes sobre el mercado— uno percibe, en fin, que el goce se
ordena y puede establecerse como buscado y perverso. ¿Qué es entonces, en esta
ocasión lo que representa el malestar de la civilización, como se dice?  Es un plus de
gozar obtenido de la renuncia al goce, siendo justamente respetado al principio del valor
del saber.

¿El saber es un bien? Esta es la cuestión que se plantea porque su correlativo es aquel
"non licet omnibus adire Corynthum(17)" — como ya lo he dicho. En fin; no todo el mundo
tiene acceso al plus de gozar. ¿Qué es entonces este asunto, pagado o no?. Hemos visto,
el trabajo, que más alto. Pero ¿de qué se trata en ese registro? Lo que ya he apuntado,
hace un momento, en cuanto a lo que surge de conflictual en la función de plusvalía, nos
pone sobre la vía y eso es lo que he llamado, la verdad.

El modo en que cada uno sufre en su relación al goce, en la medida en que no se inserta
allí  más que por la función del plus de gozar. He ahí el síntoma y el síntoma en tanto que
el aparece a partir de esto: que no hay más que una verdad social media, una verdad
abstracta. He ahí que resulta que un saber es siempre pago sin duda según su verdadero
precio, pero por debajo del valor de uso que esta verdad engendra ; siempre para otros
que aquellos que están en lo verdadera. He ahí lo que él comporta: la función del plus de
gozar, de la Mehrlust. Y esta Mehrlust que se burla de nosotros, porque no se sabe
precisamente donde anida.  He ahí porque  vuestra hija es muda, queridos niños. Es, a
saber, porque, en Mayo eso ha tomado un giro violento. Una gran "toma de palabra" como
se ha expresado alguien que tiene en mi campo un lugar no despreciable. Toma de
palabra. Yo creo que uno se equivocaría en dar a esta toma una homología con la toma de
una bastilla cualquiera. Preferiría una toma de tabaco o de leva. Es que era positivamente
la verdad lo que se manifestaba en esa ocasión. Una verdad colectiva pero que es
necesario ver en el sentido en que la huelga que no consonaba enteramente mal con esta
verdad, es precisamente esta suerte de relación que suelda lo colectivo al trabajo. Hasta
es lo único. Porque se cometería un error creer que un tipo que tipo que está en una
cadena trabaja colectivamente. Es precisamente él quien hace el trabajo, cuando menos.
En la huelga, la verdad colectiva del trabajo se manifiesta. Y lo que hemos visto en Mayo
era la huelga de la verdad.

Allí  también  era evidente la relación a la verdad. La verdad se exhibía en los muros.
Naturalmente es necesario recordar en aquel momento la relación que, felizmente, yo
había puntuado tres meses antes, en tanto que la verdad de la boludez no existe sin
plantear la cuestión de la boludez de la verdad. Hasta habría boludeces que se habrían
dicho del discurso de Lacan. Eso lo reproducía así, seguramente por azar, casi
textualmente. Eso tiende, evidentemente a que las cosas extraídas  de su contexto puedan
ser verdades, pero ello no excluye que sean boludeces. Es precisamente por ello que yo
prefiero un discurso sin palabras. Lo extraño fue que se vieron interrogaciones
apasionadas. aquellas que surgían en el alma de lo que yo llamaría —pienso que ustedes
verán perfilarse su silueta— el párroco comunista, cuya bondad no tiene límites en la
naturaleza. Se puede allí  contar con recibir de él propósitos morales.  Son cosas que
vienen con la edad. Había allí  alguien que yo delineo para siempre con el título de Mudger
Muddle. Es un nombre que yo le doy. Es de mi invención, evoca al cocodrilo y el barro
donde él se baña y el hecho que con una lágrima delicada, el les atraiga a su mundo
bienhechor. 



Reencontré a Mudger Muddle en las calzadas de bulevar Saint-Germain. Me dijo que
buscaba la teoría marxista y que estaba inundado por la dicha que todo eso respiraba.
Pero no se le había ocurrido la idea que la dicha pudiera provenir de la huelga de la
verdad. Con el peso que ella tiene sobre nosotros en cada momento de nuestra existencia,
podemos dar cuenta de lo que es no tener con ella más que una relación colectiva. Yo no
hago ninguna depreciación por el hecho que esas verdades que se exhibían sobre los
muros, algunas veces fueron boludas. Se los he dicho. Nadie destaca que ellas estén
también en mi discurso. Es porque el mío provoca temor. Pero sobre los muros también
provoca temor. Y es precisamente un temor sin igual. Cuando la verdad colectiva surge se
sabe que todo el discurso puede  abandonar el campo. He ahí esto, es volver un poco a la
fila. Pero eso incuba. Es por eso que los capitales abandonan el campo.

En tanto me he arriesgado hoy a dar mi interpretación de lo que se llaman los
acontecimientos quisiera decirles: no creo sin embargo que eso detiene el proceso. Se
equivocarían en no percibir que, por el momento, no es cuestión de que se detenga lo que
he llamado el mercado del saber. Pero son ustedes mismos quienes tratarán de que se
establezca de más un mas. La aparición en la Reforma de una noción como la del la
unidad de valor, al nivel de los pequeños hipócritas que quieran discernirlo para ustedes,
en fin la unidad de valor es eso, el signo de eso que el saber va a devenir de más en más
en ese campo, en ese mercado que se llama la Universidad. Entonces, con seguridad,
esas cosas deben ser seguidas de más cerca, para simplemente, que se localice allí lo que
es bien evidente: que la verdad puede tener allí funciones espasmódicas, pero que no es
enteramente eso lo que regulará para cada uno su existencia   de sujeto.  De eso que a la
verdad —se los he recordado la última vez en un texto, he sido muy gentil— le he hecho
sostener los propósitos más inteligentes que podía atribuirle, los he tomado prestados de
lo que digo cuando no digo la verdad. 

Dicho de otro modo: ningún discurso puede decir la verdad. El discurso que se sostiene,
es aquel que puede sostenerse suficiente tiempo sin que haya razón de demandarle razón
de su verdad. Aguarden allí  al pie del muro, aquéllos que podrán presentarse ante
ustedes, diciéndoles: "El psicoanálisis, ustedes saben, lamentablemente, no se puede
decir nada de él". No es el tono de lo que ustedes deben exigir si quieren dominar ese
mundo con un valor que se llama el saber. Si un discurso se hurta, ustedes no tienen más
que una cosa: demandarle razón de su por que. Dicho de otro modo, un discurso que no
se articula por decir algo, es un discurso de vanidad.

No crean que el hecho de decir que todo es vanidad —eso sobre lo cual les he dejado la
última vez— sea otra cosa aquí que un anzuelo sobre el cual, como se los he dicho, he
querido dejarles partir con el alma en paz. hasta que retome ese discurso y eso que se
refiere a quienes plantean el principio de una esencial vanidad de todo discurso, es allí que
aquel que yo sostengo tendrá la próxima vez que ser retomado en su conjunto. 27 de Noviembre de 1968

Hemos llegado la última vez a un punto que ordena hoy, que les procure algunos



esclarecimientos que yo llamaré  topológicos. No es cosa nueva que lo introduzca aquí,
pero conviene que lo conjugue con eso que, precisamente he introducido este año, bajo
esa forma que designo como la relación del saber a algo, ciertamente más misterioso, más
fundamental, a algo cuyo peligro está en ser tomado en la función de un fondo, por
relación al campo de una forma, en tanto se trata de otra cosa, que he llamado el goce. El
goce del cual no es suficientemente evidente que haga la sustancia de todo eso de lo cual
hablamos en el psicoanálisis. Es precisamente por allí que él no es informe; el goce tiene
aquí ese alcance que nos permite introducir esta función propiamente estructural, que es la
del plus de gozar. Ese plus de gozar apareció en mis últimos discursos, en función de
homología por relación  a la plusvalía marxista; homología, está bien dicho y he subrayado
que su relación no es de analogía. Se trata precisamente de la misma cosa. Se trata
precisamente de la misma tela en tanto que de lo que se trata es del trazo de cincel del
discurso. ¿Me hago entender bien?. 

Si es precisamente verdad lo que está interesado aquí, en el mío —pues esa relación del
plus de gozar en la plusvalía, el que sigue desde tiempo suficiente lo que yo enuncio, ve
alrededor de que función gira esa relación— es la función del objeto a. Este objeto a, si lo
he inventado en algún sentido es del modo en que puede decirse que el discurso de Marx
inventa —que sería decir que es su hallazgo— la plusvalía. Esto no quiere decir, con
seguridad, que no haya sido anticipado antes en mi propio discurso; es lo que se ha
llamado, pero de modo francamente insuficiente, tan insuficiente como era la definición de
la plusvalía antes que la haga aparecer en su rigor el discurso de Marx. Pero lo importante
es plantear la cuestión de lo que nosotros podemos pensar del hecho mismo del hallazgo,
si en primer lugar, yo lo defino como efecto de un discurso. Pues no se trata de teorías en
el sentido en que ellas recubrirías algo que, en un momento dado, devendría aparente. El
objeto a es efecto del discurso analítico y como tal, lo que yo digo de él no es más que
este efecto mismo. ¿Es esto decir que no es más que artificio creado por el discurso
analítico? Allí está el punto que yo designo y que es consistente con el fondo de la
cuestión, tal como la planteo en cuanto a la función del analista. Si el analista mismo no
fuera efecto, yo diría más, ese síntoma que resulta de una cierta incidencia en la historia,
implicando la transformación de la relación del saber con ese fondo enigmático del goce,
de la relación del saber en tanto que él es determinante para la posición del sujeto, no
habría ni discurso analítico, ni seguramente revelación de la función del objeto a.

Pero la cuestión del artificio, ustedes lo ven bien, se modifica, se suspende, encuentra su
mediación en ese hecho; que lo que es descubierto en un efecto de discurso, ha aparecido
ya como efecto de discurso en la historia. Que el psicoanálisis, dicho de otro modo, no
aparezca como síntoma más que en la medida que un giro del saber en la historia —yo no
digo de la historia del saber— más que un giro de la incidencia del saber en la historia ya
concentrado allí, si pudiera decirlo para ofrecérnoslo, para poner a nuestro alcance esta
función. Hablo de aquella definida por el objeto a. Está claro, que nadie, salvo mi
traductora italiana, a la cual no ofenderé  su  modestia, por el hecho que ella ha perdido el
avión esta mañana y no está aquí, quien se dio cuenta demasiado bien, hace algún
tiempo, de la identidad de esta función de la plusvalía y del objeto a...¿ por qué no lo
habrían enunciado algunas personas más, si es tan así que ello pudo hacerse y no me fue
comunicado nunca? Allí está lo extraño. Lo extraño, que seguramente, se atempera al
captar sobre lo vivo —como yo hago, es mi destino— la dificultad del progreso de ese
discurso analítico, la resistencia que se acrecienta a medida misma que él prosigue.

Y no es singular, en tanto que tengo allí un testimonio que después de todo toma su valor,
el de venir de alguien que es de una generación de las más  jóvenes, no es singular el ver,
por un efecto que, seguramente, no designaré por ser el de mi discurso, sino por ser el del
progreso de la dificultad creciente que se engendra, de lo que he llamado de esta
absolutización del mercado del saber. He podido notar frecuentemente, cuanto más  fácil
es mi intercambio con la generación que viene con aquellos que, después de todo, por una
pequeña experiencia de cálculo que puedo hacer sobre la media de edad, digamos, con
aquellos que tienen 24 años. No iré a decir que a los 24 años todo el mundo es lacaniano,
pero seguramente se lo es de alguna manera. Nada de lo que he podido encontrar en el
tiempo, como se dice, como las dificultades para hacer entender ese discurso se
producen, por lo menos no en el mismo lugar, allí donde debo atender a alguien, digo aún,
no siendo psicoanalista, sólo abordan los problemas del saber bajo su ángulo más
moderno y digamos con alguna apertura sobre el dominio de la lógica.

Por otra parte en tanto és al nivel de ésta generación que uno se pone —he ya tenido ecos
de ello, frutos, resultados— a estudiar mis escritos, lo mismo que al comenzar a producir
eso que se llama diplomas o tésis, brevemente, someterlos a la prueba de una transmisión
universitaria, he podido recientemente, y no enteramente sorprendido por ello, constatar,
seguramente la dificultad que tienen esos jóvenes autores en extraer de esos escritos eso
que puede llamarse una forma que sea receptuable y clasificable en lo que se les ofrece
como cajón. Seguramente lo que se les escapa,. la mayor parte, es eso que está allí
adentro, lo que hace su peso y esencia, lo que, sin duda retiene a esos lectores de los
cuales siempre me sorprendo por saberlos tan numerosos. Es  la dimensión del trabajo lo
que precisamente se representa allí. Quiero decir que cada uno de ellos, cada uno de esos
escritos representa algo que yo he tenido que desplazar, impulsar, acarrear en el orden de
ésta dimensión de resistencia, que no es de orden individual, que es sólo por el hecho que
las generaciones ya en tiempo en que yo comenzaba a hablar, se reclutaban ya a un nivel
más adulto, esa relación en pleno deslizamiento al saber que se encontraba, para decirlo
todo, formada, de todos modos; de un modo tal, que nada en sí, sería más difícil que
situarlos al nivel de esa experiencia enunciadora, denunciadora que es el psicoanálisis. Es
precisamente por eso que lo que trato hoy de articular, lo hago con una cierta esperanza,
que algo se conjugue y que sea lo que sea nos ofrece a la atención de las generaciones
más  jóvenes, con lo que efectivamente se presenta como un discurso. Por otra parte que
no se espere de ningún modo que ese discurso pueda hacerse profesión articulada de una
posición de distancia, en el lugar de lo que verdaderamente se opera en ese progreso del
discurso analítico. Lo que yo enuncio del sujeto, como efecto él mismo del discurso,
excluye absolutamente que el mío haga sistema, en tanto que lo que hace su dificultad
está en indicar, por su proceso mismo, como ese discurso mismo, es comandado por una
subordinación del sujeto, del sujeto psicoanalítico, del cual me hago aquí soporte por
relación a eso  que lo comanda y que sostiene a todo el saber.

Mi posición, todos lo saben, es idéntica en muchos puntos a aquella que, bajo el nombre
de epistemología, plantea una cuestión que podría, en alguna suerte, definirse siempre por
esto: ¿qué del deseo que sostiene del más oculto eso que es el discurso, que es
aparentemente el más abstracto, digamos el discurso matemático?. Sin embargo la
dificultad es de un orden enteramente diferente al nivel en que debo ubicarme, por la
razón que si el suspenso puede ser puesto sobre lo que anima el discurso matemático,



esta claro que cada una de esas operaciones está hecha para obturar, elidir, recoser,
suturar esta cuestión en todo momento y recuerden lo que aquí  apareció —ya hace cuatro
años— bajo la función de la sutura. Entonces, que, al contrario de lo que se trata en el
discurso analítico es de dar su presencia plena a esta función del sujeto, al contrario
regresando ese movimiento de reducción que está en el discurso lógico perpetuamente
descentrada y de un modo tanto más problemático, en tanto no nos es permitido de ningún
modo suplirla en lo que es falla, sino por artificio e indicando precisamente lo que hacemos
en este instante, cuando nos permitimos designar esa falta, efecto de la significancia de
algo que, pretendiendo significarla, no podría ser, por definición, un significante.

Si indicamos significante de A/ [A mayúscula barrada] es de algún modo para indicar esa
falta, como lo he articulado ya muchas veces esa falta en el significante ¿qué es lo que
representa esa falta en el significante?. Si por otra parte podemos admitir que esa falta
sea algo específico en nuestro destino de extraviados —allí nosotros designamos la falta—
ha sido siempre la misma y si hay algo que nos ponga en relación con la historia, es el
concebir durante cuanto tiempo los hombres han podido pasar allí.

Pero no es esta la cuestión que yo vengo hoy a aquí a promover ante ustedes. Hoy por el
contrario, se los he dicho: se trata de topología. Si existe una fórmula que he repetido
estos días, estos tiempos, con insistencia es aquella que enraíza la determinación del
sujeto en que un significante lo representa, lo representa para otro significante. Esta
fórmula tiene la ventaja de insertarse en una concepción más  simple más  reducida,
aquella de un significante 1 a un significante 2. Es lo que nos hace partir para no
perdernos —no perder ni un sólo instante más— la dependencia del sujeto. La relación de
ese significante 1 a ese significante 2, todos aquellos —y no es enteramente raro el poder
esperarlo, a partir de un cierto momento— todos aquellos que tienen alguna audición de lo
que se refiere a la lógica, en que es probablemente en la teoría de los conjuntos, lo que se
llama un par ordenado. No puedo dar aquí su indicación, dispensado de lo que, sobre tal
demanda que me llega, haré su comentario más tarde.

Esta referencia teórica es, por otra parte, importante de ser destacada aquí. Sin embargo,
lo que yo llamo mi discurso, no data de ayer. Quiero decir que, como se los he enunciado
la última vez, hay algo al borde de lo cual nos lleva nuestro camino;  es lo que ya está
construido al nivel mismo de la experiencia y yo diría del trabajo, del trabajo que consiste
en hacer entrar en mi discurso, en yo diría provocante, aquellos que quieren superar el
obstáculo que reencuentra ese sólo hecho, que ese discurso, en un momento haya sido
comenzado en el seno de una institución que, como tal, estaba hecha para suspenderlo.
He tratado de situar ese discurso, de construirlo en su relación fundamental al vínculo del
saber, en algo que algunos de aquellos que han podido abrir mi libro habrán podido
encontrar en cierta página dibujado bajo el nombre de grafo. Hace diez años ya que esta
operación alcanzo su venida al día. En el seminario de 1957-58 sobre las formaciones del
inconsciente, para marcar bien las cosas en lo vivo de eso de lo cual se trata, diré que es
por un comentario del witz, del chiste —como Freud se expresa— el chiste, digo yo, que
esta construcción comienza.

En verdad no es para referirme a ese discurso mismo, que he empleado eso directamente
—para retomar aquí  el punto en que lo había dejado la última vez— sino más  bien a algo
que es necesario decirlo, sin ser perfecto y aún sin testimoniar singular negligencia, tiene

sin embargo, el alcance de testimoniar en que fecha, a saber en el boletín psicológico, ese
extracto, ese resumen fue impreso. Se puede ver allí que desde esa época, tan
prehistórica, por relación a la emergencia como tal del objeto a, que no estaba aún
designado, a ese nivel se seguía lo que yo había hecho el año anterior sobre la relación de
objeto; que no estaba designado, pero sí verdaderamente prefigurado para alguien que
entendió la continuación, en la función del objeto metonímico. Las cosas son puestas en
su lugar en ese momento y cada uno puede, sin tener que recurrir a notas no publicadas,
encontrar aquí  su testimonio, en ese extracto de las formaciones del inconsciente que
recubre en una primera sección las lecciónes del 6, 13 y 20 de Noviembre de 1957.
Encontramos un primer dibujo que se representaba así.

Del modo más  claro, es aquí  en ? ..que parte esta línea para culminar aquí  en.. ?'
donde, que pongamos el (') o que no lo pongamos, está claro que al ver el dibujo de esta
curva con esta marca de flecha en la extremidad y esta pequeña pirámide en la partida, no
es cuestión de hacerla partir de aquí  para ir en sentido contrario que importa; ese detalle
cerca el testimonio del autor del resumen y guarda su interés. Su interés sobre todo en que
él testimonia que si como después la cosa ha devenido  banal, que este primer esbozo del
grafo tiene por función el inscribir en alguna parte, —lo que es de una unidad de la cadena
significante en la medida que ella no encuentra su acabamiento más  que allí  donde
recorta la intención, en el futuro anterior que la determina.  A saber, que si de aquí algo se
instaura, que es el querer decir, digamos lo que se desarrollará del discurso, no se acaba
más  que en reencontrarla. Dicho de otro modo, no toma su pleno alcance más  que del
modo aquí  designado, es decir retroactivo. Es a partir de allí que se puede hacer una
primera lectura de esa relación en una toma como Otro (A), o en lugar del código, a saber
de lo que es necesario suponer ya como tesoro del lenguaje  para que puedan ser de él
extraídos, bajo el sello de la intención, esos elementos que vienen a inscribirse, los unos
después de los otros, para desarrollarse a partir de allí bajo la forma de una serie de S1,
S2, S3. Dicho de otro modo de una frase que se enrula hasta que algo de ella se halla
realizado firmemente.

¿Qué sería más natural, no sería más que de un modo didáctico de haber articulado
entonces, y después de todo, porque yo mismo no temblaría en el presente, cuando
pienso cuan larga fue esta marcha, de haberme dejado ir a una debilidad parecida?  A
Dios gracias, no se refiere a eso.

Leo bajo la pluma del escriba de entonces que, pese a sus descuidos, no ha dejado de
retener aquí lo que es esencial: "nuestro esquema representa no el significante y el



significado, sino dos estados del significante". No se los repito como él lo enuncia, en tanto

lo enuncia de través, pero es evidentemente ese circuito. "...El circuíto que designa ... ??A
? ?'.........representa la cadena del significante en tanto que permanece permeable a los
efectos de la metáfora y de la metonimia ; es por ello que la consideramos constituida al
nivel de los fonemas". ".....la segunda línea —la que ven aquí  dibujada algo embrollada
que introduce una mala localización sobre un esquema aquí mal reproducido. Se los digo
casi al nivel de las designaciones literales— representa el círculo del discurso, discurso
común constituido por semantemas que, bien entiendo, no corresponden de modo unívoco
al del significado sino que son definidos por un empleo". Ustedes  perciben bien como
puede estar esto condicionado al nivel en que lo edifico, por la necesidad de poner en su
lugar — entonces haría falta percibir  que allí está el acceso más  evidente— de poner en
su lugar la formación del inconsciente, en tanto que ella puede producir el witz en la
ocasión, lo que se refiere a la formación de la palabra famillionario. Es que es evidente que
esto no puede producirse más que en la medida en que pueda recortase en una
interferencia precisa, estructuralmente definible, algo que juega al nivel de los fonemas
con algo que es del círculo del  discurso, del discurso más común. Cuando Hirsch
Hyacinthe —y es esencial que no sea aquí Henrich Heine, otro H.H., que sea contado—
cuando Hirsch Hyacinthe hablaba de Salomón Rothschild, decía que él lo había recibido
de un modo enteramente familiar. He ahí lo que viene familiarmente sobre el círculo del
discurso, quería decir que él lo había recibido de un modo famillionario, es decir que él
inscribía allí, que hacía entrar allí esos fonemas suplementarios, que el realiza esta fórmula
impagable que no deja de tener su alcance para cualquiera, esta familiaridad que, como
en alguna parte se expresa Freud, no deja de tener un último gusto de millones. Este no
es un chiste, nadie ríe si ustedes  lo expresan así, si ustedes  lo expresan, si eso aparece,
si eso horada bajo la forma famillionario, la risa no falta. ¿por que después de todo, no
falta?. No falta precisamente en tanto que un sujeto esta allí interesado, en tanto se trata
de saber dónde ubicarlo, y evidentemente no podemos aquí —como Freud mismo lo
articula— más que percibir que ese sujeto está siempre funcionando en un registro triple,
que no hay chistes más que a la mirada, la presencia de un tercero, que el chiste no se
sostiene como tal más que por un interlocutor en el otro, a saber, en el momento en que
Hirach Hyacinthe relata la cosa al compañero, pero donde aquel lo percibe como estando
él mismo en otra parte, como estando muy cerca de ir a contarlo a un otro tercero.

Efectivamente esa triplicidad se mantiene cuando ese otro tercero lo repite, pues para que
él se refiera a aquél a quien va a relatarlo, es precisamente en tanto que Hirsch Hyacinthe
aquí  permanece sólo e interrogado en su lugar, sobre lo que a él se refiere, él relata a
aquél hacia quien el mensaje se encuentra referido, a saber el nuevo auditor; ¿Dónde está
el punto sensible de esta famillionaridad sino, muy precisamente en que escapará a cada
uno de aquellos que la transmiten?. Esto es a saber, esta novedad del sujeto que no
hesita en la ocasión en transplantar en ese campo de la relación que hago intervenir, que
he introducido en nuestro discurso, bajo el término de sujeto capitalista. 

¿Cuál es la función de cada uno de aquellos que pasan entre las mallas de la red de hierro
que constituye esto, que tan insuficientemente delinea la noción de la explotación de
ciertos hombres por otros, todos aquellos que no son tomados en esos dos extremos de la
cadena que son, en esta perspectiva, no otra cosa que empleados?. Es en tanto,
precisamente, que cada uno de los interlocutores sobre el pasaje de esta dulce diversión

del famillionariamiento se siente, sin saberlo, interesado como empleado o como ustedes
quieran, como implicado en el sector terciario, es que eso hace  reír. Quiero decir que no
es de ningún modo indiferente que sea Heinrich Heine quien nos dice haberlos recogido
de la boca de Hirsch Hyacinthe, pero no olvidemos que, después de todo, si Hirsch
Hyacinthe ha existido, él es también la creación de Heinrich Heine. He mostrado
suficientemente cuales han podido ser las relaciones de Heinrich Heine con la baronesa
Betty. Cualquiera que se introduzca en ese sesgo, en ese algo que parece sólo una punta,
una saliente, un chiste, si él ríe, es en tanto que interesado en esa captura ejercida por no
importa cual, una cierta forma de riqueza, ciertos modos de su incidencia en una relación
qué, no es sólo la de una opresión social, sino del interés de toda posición del sujeto en el
saber que ella comanda.

Pero el interés que hay que recordar en esta estructura, es que desde ese punto, es de un
modo riguroso que distingo aquí el círculo del discurso; es precisamente para mostrar que
así se encontraba preparada la verdadera función de lo que completa esta primera
aproximación, de lo que se refiere al discurso, que es, a saber, que nada podría ser
articulado en lo concerniente a la función del sujeto, si no es doblándolo de lo que parece,
en un nivel —únicamente en virtud de las dimensiones del papel— presente como el piso
superior. Pero quien no estuviera allí podría también describirlo a la inversa, en tanto él
está suspendido precisamente de esta función del A aquella que hoy interrogaremos. La
interrogamos porque no es una parte del discurso que ella misma interroga. He dicho de
que modo, tan bien articulado, tan bien puesto en evidencia por el discurso analítico, él
mismo, en el modo en que he introducido la lección, después diré, cuando haya
comenzado a dibujarla así, hilvanado sobre el grafo simplificado de puntos de
interrogación que lo superan, y que he llamado por referencia a "El diablo enamorado", el
Che vuoi. 

El "che" quiere decir: ¿qué quiere el Otro? Yo me lo pregunto. Esta duplicidad de la
relación al otro que hace que podamos aquí desdoblar lo que se presenta como discurso,
o digámoslo de un modo más depurado, enunciación que aquí se presenta como
demanda, de un modo perfectamente indicado porque ese sujeto habla puesto en una
conjunción definida por eso que llamo provisoriamente el punzón, con la demanda
articulada como tal. Es por otra parte eso de lo cual ese texto y ese relevamiento prestan
el testimonio que ya es verdaderamente como demanda, que esta línea está constituida. Y
aquí, eso que allí se refiere como homólogo a la función A, es decir a eso que se produce
como efecto de sujeto en la enunciación, aquí, pues el índice o la indicación S (A/) es
ahora lo que no diría interpretado por primera vez, pues ya lo he hecho bajo múltiples
formas, pero si reinterrogado en la perspectiva que hoy introducimos. Conviene pues,
partir nuevamente del punto en que el sujeto se define en el nivel más bajo de lo que,
aquí, se presenta en escalera como siendo lo que representa un significante para otro
significante.

No es sólo por un modo de superponer la función de lo imaginario a lo simbólico que aquí
yo he indicado, en mi primer esquema, la presencia del objeto llamado, entonces, objeto
metonímico para ponerlo en correspondencia con algo que es su imagen y el reflejo más,
dicho de otro modo, el yo (moi), imagen de a. La interrogación sobre el deseo de Otro.
Aquí esta el resorte de la identificación imaginaria. Es por ello que lo pongo en rojo.
Veremos que él también se articula de un modo simbólico. 



Ustedes saben que aquí aparece por primera vez la fórmula del fantasma, bajo la forma $ (
a. 

Si desde ese momento está bien indicado que esta cadena es la cadena del significante,
es precisamente porque aquí esta ya contenida la relación del significante 1 a esta forma
mínima que he llamado el par ordenado, a la cual se limita el enunciado del significante,
como siendo lo que representa un sujeto, un sujeto para otro significante. Ese otro
significante, en esta conexión radical es precisamente lo que representa el saber, el saber
pues en la primera articulación de lo que se refiere a la función del significante, en tanto
que ella determina el sujeto. Es saber es ese término opaco, donde viene, si puedo decirlo,
a perderse el sujeto mismo, se apaga aún, si ustedes quieren. Es lo que, desde siempre
representa la noción, que he subrayado ya, del empleo del término fading. En esta
relación, en esta génesis subjetiva en la partida, el saber se presenta como ese término
donde viene a apagarse el sujeto. Allí está el sentido de lo que Freud designa como
Urverdrängung. Esta pretendida represión que está dicha, expresamente formulada, como
no siendo una, sino como siendo ese nudo ya fuera de alcance del sujeto, siendo todo
saber de él. He allí lo que significa la noción de urverdrängung, en tanto que hace posible
que toda una cadena significante venga a reunírsele, implicando este enigma, esta
verdadera contradicción en acto que es el sujeto como inconsciente.

Hemos dibujado aquí, en un tiempo precoz o suficientemente bueno, en la articulación de
ese discurso que me encuentro soportando en la experiencia analítica, hemos ya
cuestionado esta problema de lo que puede decir, al nivel del discurso, formación del
inconsciente, del Witz, en la ocasión que puedo aquí decir: Yo digo (Je dis). Pues he
distinguido precisamente, y esto desde el origen de este discurso, la distinción de lo que a
él se refiere, del discurso y de la palabra, y la fórmula-clave que he inscripto este año en el
primero de estos seminarios, de lo que es un discurso sin palabras, esencia —he dicho—
de la teoría analítica.

Y bien, allí, para recordarles que es en esa unión que va a ponerse en juego esta año, eso
que hemos anticipado par lo que, en "De un Otro al otro", nosotros hemos de dejar la
palabra. No se trata aquí de la palabra y no les he aún mostrado si, sin embargo ya lo
hago entrar en juego recordándoles el discurso que he atribuido a esta persona
inaprensible esencialmente, que he llamado la verdad, si le he hecho decir: "yo, (moi) yo
(je) hablo........" esto es precisamente lo que he subrayado, que se trata de otra cosa que
de eso que ella dice; lo indico aquí para marcar que ella está en el plano de atrás, que nos
espera, en cuanto a lo que tenemos que decir de la función del discurso. Retomémosla allí
ahora y observemos que en eso de lo que se trata en la cadena significante —siempre la
misma es de la relación del significante a otro significante.

Contentémonos. Es un artificio de exposición, No disimularé aquí, que me evita una
introducción por la vía de la teoría  de los conjuntos, y el recuerdo, si es necesario que lo
haga— sería necesario que lo hiciera un tanto poco articulado. El recuerdo de ese hecho
que en primer paso, esta teoría tropieza sobre un paradoja: aquélla que se llama la
paradoja de Russell. A saber, se trata de una cierta definición que es la de los conjuntos, o
sea de lo que está más cerca de la relación significante: una relación de conexión.
Ninguna otra cosa está indicada aún en ese carthecum (sic). La primera definición de la
función del significante, si esto no es más que significante, en una relación que podemos
definir como queramos — el término más simple sería pertenencia— relación de un
significante a otro significante. En esa relación, hemos dicho, él representa al sujeto. Esta
conexión tan simple sería suficiente si tanto otros trazos no nos lo indicaran que de la
lógica matemática —como tantos lingüistas lo han percibido— es la teoría de los conjuntos
quien se encuentra más al alcance de tratar de ella —no digo de formalizarla— de tratar de
esta conexión.

Lo recuerdo para aquellos que han escuchado hablar un poquito de eso, que el primer
paso de lo que se encuentra es que con esta única condición de considerar como una
clase, y esto hasta se demuestra, todo elemento de una tal conexión, en tanto que pueda
escribirse que él no pertenezca a sí mismo, va a entrañar una paradoja. Repito esta
introducción, No hago aquí más que indicar su lugar. Desarrollarla no haría recaer sobre
enunciado aún más singulares. Quizá si el tiempo nos dejara o si la tomamos
ulteriormente, podríamos hacerlo. Procederé de otro modo, y no partiendo más de mi
grafo, trataré de mostrarles de un modo formal a que nos conduce esto que tomamos de la
fórmula —el significante no representa al sujeto más que para otro significante— que
tomamos elementos que nos ofrecen el mismo grafo en la partida, de aquí. Es  S, un
significante que nosotros pondremos. Si tomamos, como otro significante aquél que
constituya el A, si hemos llamado en primer lugar el A, el lugar, el tesoro de los
significantes, ¿no nos encontraremos en posición de interrogar la siguiente disposición, es
que hay que plantear como significante de la relación misma al mismo significante que
interviene en la relación?.

Dicho de otro modo, si es importante, como lo he subrayado que, en esta definición del
significante, no intervenga más que la alteridad del otro significante, ¿a qué va a
conducirnos?¿es formalizable de un modo que lleve a alguna parte, el delinear de ese  S/
significante, mismo A alteridad del Otro, lo que pertenece a la relación?. Este modo de
plantear el problema —lo digo para reafirmar también a aquellos a quienes esto puede
inquietar— no es de ningún modo extraño a lo que constituye el punto de partida de un



cierto modo de formalización en la lógica matemática. Eso, a este nivel, necesitaría que yo
desarrollara suficientemente la diferencia que constituye la definición del conjunto por
relación a la clase. La cuestión está bien planteada al nivel de la lógica matemática, tan
bien que él es un punto donde ella se indica en esta lógica del cual, ruego al Cielo que nos
concerniera de más cerca, pues los problemas están allí resueltos, esto es, a saber, que la
clase de los conjuntos que se contienen a sí mismos —tienen allí un ejemplo de ello, al
menos indicado— bajo la forma de esta inscripción, esta clase no existe.

Pero tenemos otra cosa de que ocuparnos, además de la lógica matemática. Nuestra
relación al Otro es una relación más candente. El hecho de saber si lo que surge del sólo
hecho de la demanda que el Otro contiene ya en algún modo, todo eso alrededor de lo
cual ella se articula, si se tratara sólo de discurso; dicho de otro modo, si hubiera un
diálogo —lo cual, precisamente, a fin del año pasado he proferido aquí, que no existía
diálogo— si, entonces, este Otro pudiera ser concebido como el código cerrado, aquel
sobre cuyo techado no hay más que apoyarse, para que el discurso se instituya sin falla,
para que el discurso pueda allí totalizarse. Esto es lo que de este modo rudimentario, y de
algún modo al margen de la teoría de los conjuntos, yo interrogo. Habría podido poner en
el lugar de esa S una b, como aquélla. Se habrían dado cuenta que se trata del b, a, ba.
Estamos en el  b, a, ba de la cuestión y desde el b, a, ba verán como ella se ahonda y lo
hace topológicamente. Si es así que hemos planteado la cuestión está claro que lo que es
A en el par ordenado que constituye este conjunto, está tomado por idéntico al A que lo
designa; esto va entonces a escribirse así:

S————————> (S—————————> A)

 Relación de  S con  S en relación con  A. Substituyo en A lo que A es, en tanto que es el
significante del conjunto constituido por la relación de S a A, relación de par ordenado.
Esto es enteramente usual en todo desarrollo de una teoría de los conjuntos, cuyo
fundamento mismo es que todo elemento se supone poder ser conjunto él mismo. Ven
ustedes entonces lo que se produce a partir de ese proceso. Veremos una serie de no se
que, que son esos círculos que describo. Nos han servido para hacer funcionar el conjunto
y su designación como tal. Tenemos una repetición indefinida de S sin que podamos
detener nunca el retroceso de A, si pudiera decirlo.

No se pongan, sin embargo, en sus cabezas que él se reduce, que se desvanece, si
pudiera decirlo, espacialmente; que de ningún modo este indicado aquí algo que
constituya, que sea del orden de una reducción infinitesimal de una distancia o de algún
pasaje, en el límite no se trata más que de la inaprensibilidad, aunque él permanezca
siempre el mismo, A como tal. Ese carácter inaprensible, que no es seguramente para
nosotros sorprendente en tanto hemos hecho de él, de A. el lugar de lo urverdrängung.
Ello nos permite ver, precisamente, que eso que yo interrogaba hace un momento, a saber
eso que referiría aquí a esos signos circulares, lo es en la medida en que el A lo hace así.
Simplemente se multiplica por el hecho que podemos escribirlo en el exterior y en el
interior, y esos círculos no hacen más que incrementar esta identidad. Dicho de otro modo,
que ese círculo, el más impulsado en un sentido, de lo que surge de esa noción de
disimetría, volverá al último término, confundiéndose con el círculo de partida, que esta
fuga que hace que en su interior mismo, una envoltura reencuentre su afuera;¿ perciben o
no ustedes el parentesco con lo que hemos dibujado en uno de los años precedentes bajo
la forma topológica del plano proyectivo, ilustrado, materializado para el ojo, por medio del
cross-cap? el lugar de la verdad agujereado.

Que el gran Otro, como tal, tenga en sí esta falla —que  no pueda saberse lo que el
contiene, si no es su propio significante— he allí la cuestión decisiva donde se puntualiza
lo que se refiere a la falla del saber. En la medida que es en el lugar del Otro donde se
suspende la posibilidad del sujeto en tanto que él se formula, en muy importante saber que
eso que lo garantizaba —a saber el lugar de la verdad— es él mismo un lugar agujereado.

Que, en otros términos, lo que ya poseemos de una experiencia fundamental que no es de
ningún modo experiencia del azar, producción caduca de los clérigos, a saber la pregunta:
¿Dios existe?. Percibimos que esta pregunta no toma su peso más que, precisamente, por
reposar sobre una estructura más fundamental, a saber, en el lugar del saber; podemos
decir que de algún modo el saber se sabe a sí mismo, el saber se soporta articulado al
significante.

Es siempre así que he tratado, para aquellos que me escuchan, de desplazar esta
cuestión que no podría ser más que el objeto de una apuesta de la existencia de Dios, de
desplazarla sobre lo que puede articularse verdaderamente, a saber: de cualquier modo



que soportemos la función del saber, no podemos —hecho de experiencia— soportarla
más que por articularla en el significante ¿El saber se sabe él mismo o es abierto desde su
estructura? Ese círculo que dibuja esta  botella de Klein, forma que, aún más simplemente,
quiero decir para que se reencuentren allí, habría podido, siendo dado ese carácter que
tiene mi dibujo, de ser un círculo que se reencuentra a sí mismo pero vuelto, en tanto lo
más interior viene a conjugarse para que pueda serle dado el sentido, el índice de la
dificultad de la cual se trata; debo referirme a la botella de Klein, de la cual he hecho su
dibujo suficientes veces aquí para que alguno la recuerde ¿qué hace aparecer ella?  . A
esta estructura, y

en tanto que ustedes la ven, podemos darle algún soporte imaginario y es precisamente
en lo que debemos ser particularmente sobrios. Esta estructura no es otra cosa que el
objeto a.

Es precisamente en esto que el objeto a  el agujero que se designa al nivel del Otro, que
como tal es cuestionado por nosotros en su relación al sujeto. Pues, tratemos ahora de
sostener a ese sujeto donde él está representado. Tratemos de extraerle esa S,
significante que lo representa, del conjunto constituido por el par ordenado. Es allí que les
será muy simple recaer sobre terreno conocido. Esta es la paradoja de Russell.¿ que
hacemos nosotros aquí, sino extraer del conjunto  aquellos de los significantes de los
cuales podemos decir que no se contienen a sí mismos?. Es suficiente —y les dejo ir a
buscar a las primeras páginas de no importa que teoría ingenua o no, de los conjuntos—
es suficiente que se refieran a ello para saber que, del mismo modo que está
perfectamente ilustrado en la articulación al sofisma, la clase de todos los catálogos que
no se contienen a sí mismos no podría de ningún modo situarse bajo la forma de conjunto,
por la buena razón que no podría de ningún modo reconocerse en los elementos ya
inscriptos de este conjunto.

Aquella es distinto de eso. Ya he rebatido ese tema. Es corriente. Es trivial. No hay ningún
modo de inscribir en un conjunto ese algo que podrían extraer de él. designándolo como el
conjunto de los elementos que no se contienen a sí mismos. No haré su exhibición aquí.
Simplemente es suficiente que resulte de ello que sólo con plantear la cuestión de saber si
S está en  A, en tanto que contrariamente a él, no parte de eso que como  A, por relación a
sí mismo se contiene a sí mismo, sólo en querer aislar, ustedes no saben donde ubicarlo,
hagan la prueba. Si está  afuera, está adentro; si está adentro, está afuera. En otros
términos, que de ningún modo para todo discurso que se plantea como fundado
esencialmente sobre la relación a otro significante, es imposible totalizarlo como discurso,
en la medida en que esto es dicho y se plantea como cuestión que el universo del discurso
—hablo aquí no del significante sino de lo que está articulado como discurso— estará

siempre en extraer algo de cualquier campo que sea, que pretende totalizarlo.

En otros términos, que lo que ustedes verán producirse a la inversa de ese esquema es
que, a medida que se interroguen sobre la pertenencia al conjunto de un S cualquiera, en
primer lugar planteado como en esta relación, el S será forzosamente excluido del A. El
próximo S que ustedes interroguen es aquel que se reproduce en la relación S (A) que
aquí he mostrado, reproducido; que ellos saldrán todos indefinidamente dando la esencia
de lo que esencialmente metonímico en la continuidad de la cadena significante, a saber
que todo elemento significante se extrae de toda totalidad concebible. Esto es —me
excuso por ello— para terminar, sin duda, un poco difícil, pero observen que al ver
instalarse ese proceso por salidas sucesivas, por envolturas nunca infecundas, y no
pudiendo nunca englobarlas, lo que se indica, es que lo que es allí tangible de la división
del sujeto sale precisamente de ese punto que, en una metáfora espacial, llamamos
agujero, en tanto que es la estructura de la botella de Klein sale precisamente de ese
centro, donde el (a) se plantea como ausencia.

Si esto es suficiente para captarlo, la continuación de la consecuencia que proseguiré en
cuanto al grafo, podrá tomar su pleno alcance en cuanto al lugar de la interrogación
analítica entre la cadena de la demanda y la cadena de la enunciación, entre el
enunciación en la cual el sujeto no se enuncia más que como "él", y entre lo que aparece
no sólo la demanda sino la relación de la demanda a la cadena de la enunciación como yo
(je) y como "tú". Esto constituirá el objeto de nuestro próximo encuentro.



4 de Diciembre de 1968

Entremos de lleno en el tema porque estamos retrasados y retomemos el último

propósito, recordando en suma sobre lo que se centraba: sobre el Otro, en resumen, sobre
lo que yo llamo "el gran Otro". Había terminado destacando ciertos esquemas,
advirtiendo— suficientemente pienso— que no estaban allí sólo para ser tomados,
únicamente, bajo su aspecto más o menos fascinante, sino que estaban allí para ser
referidos a una articulación lógica, aquella que se compone propiamente de esa relación
de significante a otro significante, la que he tratado de articular, a fin de extraer sus
consecuencias, partiendo de una función elaborada en la teoría de los conjuntos como es
la de los pares ordenados.

Fue al menos bajo ese fundamento lógico que, la última vez, traté de hacerles sentir ese
algo que tiene una punta, una punta alrededor de la cual gira el interés, el interés para
todos, espero, que está en eso que se articula bien: que el Otro, ese gran Otro, en su
función —tal como yo la he articulado— no encierra ningún saber del cual pueda
presumirse que algún día sea absoluto. Vean ustedes. Ahí puntualiza las cosas hacia el
futuro, en tanto que, de ordinario, yo articulo hacia el pasado y ahí esta referencia al Otro
es le soporte erróneo del saber, como ya allí. Entonces, aquí, yo puntúo —porque en su

momento volveremos a él— puntúo el uso que he hecho de la función de par ordenado
porque he tenido, mi Dios, algo que puede llamarse la felicidad, de recibir de una mano
que lamento anónima, un billete galante (un petit poulet) planteándome la cuestión de
explayarme un poco más acerca del uso que sin duda, al autor de ese billete parece un
poco precipitado, sino abusivo —quizá él no llega hasta allí— precipitado, digamos, del
uso del par ordenado.

No comenzaré por ahí, pero tomo nota de ello para decir que en su momento volveré. Que
el Otro sea aquí puesto en cuestión; he ahí lo que importa extremadamente a la
continuidad de nuestro discurso. No existe en este enunciado —digámoslo en primer lugar,
el Otro no encierra ningún saber que esté ya allí, ni por venir en un estatuto de absoluto—
no hay en este enunciado nada de subversivo. He leído algo recientemente en alguna
parte, en un punto ideal que por otra parte permanecerá en su rincón, el término de
"subversión del saber".  Ese término de "subversión del saber" estaba allí, mi Dios,
anticipado, más o menos bajo mi patrocinio. Lo lamento en verdad, pues yo no he
anticipado absolutamente nada de tal o tales deslizamientos, y no puede ser considerado
más que como muy lamentable el volver a esta suerte de uso de pacotilla que puede
hacerse de trozos hasta bien desasidos de mi discurso, de revisión de términos que mi
discurso precisamente no ha pensado nunca en tocar de cerca, para hacerlos funcionar en
un mercado que no sería para nada feliz si tomara el giro de hacer uso de colonización
universitaria.

¿Por qué el saber sería subversivo por no poder ser absoluto, cuando esta pretensión sea
o no mostrada, es necesario decirlo, ha sido siempre risible? Risible. Justamente estamos
allí  al nivel de lo candente de nuestro asunto. Quiero decir que esa nueva partida tomada
en el chiste en la medida en que provoca la risa, la provoca justamente, en suma, en tanto
que está precisamente suspendida sobre la falla inherente al saber.

Si me permiten un pequeño paréntesis, evocaré el primer capítulo de la tercera parte del
"Capital": —La producción de la plusvalía—, el capítulo 5 sobre "El trabajo y su
valorización". Es allí creo, que se encuentra, en algunas páginas algo que es necesario
decir; no he alcanzado las recientes búsquedas sobre el estructuralismo de Marx para
ubicarlo.

Quiero decir que ese viejo volumen que ven allí, hacerse más o menos pedazos, recuerdo
el tiempo en que lo leía en el que era mi vehículo de entonces, cuando yo tenía una
veintena de años, a saber, el subterráneo cuando iba al hospital y ya entonces, había algo
que me había retenido y sorprendido que es, a saber, como Marx, en el momento en que
introduce esta plusvalía, no lo hace ni como plus ni como valía, pero sí lo hace después de
tomado un tiempo, un tiempo tomado así, con aire bonachón, donde él dejaba la palabra al
interesado, es decir al interesado, es decir al capitalista. El le dejaba justificar, en algún
modo su posición por lo que es, entonces, el tema: el servicio, de algún modo rendido de
poner a disposición de este hombre que no tiene, mi Dios, más que su trabajo, a lo sumo
un instrumento rudimentario, su garlopa, el torno y la fresadora, gracias a lo cual él podrá
hacer maravillas, cambiando —buenos servicios y hasta leales— todo un discurso que
Marx refulge en su tiempo para desarrollarse y lo que él señala, lo que me había
sorprendido entonces, en el tiempo de esas buenas primeras lecturas, es que él puntúa allí
que el capitalista, personaje fantasmal al cual él se enfrenta, el capitalista ríe.



Hay allí un trazo que parece superfluo; me pareció sin embargo, me ha parecido desde
entonces, que esa risa, precisamente, se relacióna a lo que en ese momento  Marx devela,
saber, lo que es la esencia de esta plusvalía: "Su buen apóstol —él le dice— causa
servicio siempre como tú lo escuchas si tú quieres de esta disposición de aquél que puede
trabajar, del medio que tú te encuentras detentando, pero de lo que se trata es de que ese
trabajo que tú vas a pagar por lo que él fabrica con ese torno y esa fresadora, no le
pagarás más que lo que él hará con la garlopa —a la que he evocado hace un momento—
es decir que él se asegurará por medio de su garlopa, a saber, su subsistencia". Esta
relevancia del pasaje, con seguridad no percibida, y de la conjunción de la risa con esa
relación, esa relación que es allí un alegato, que no tiene el aire más que de un discurso
de lo más honesto, esa relación con esta función radicalmente eludida, cuya relación
propia con esta elisión es carácterística en tanto que ella constituye propiamente el objeto
a, ya ha sido suficientemente indicada por nuestro discurso.

Está allí siempre. Confieso no haber podido señalarla en el tiempo en que comenzaba a
construir el grafo sobre el chiste. Allí está la relación fundamental alrededor de la cual gira
siempre —sobresalta el choque, a unos un poco más, a otros un poco menos— de la cual
hablaba hace un momento, el giro de pasará —pasará, el pase mágico que aprehenden en
el vientre, en el efecto del chiste. En suma, la función radical, esencial, de la relación que
se oculta, en una cierta relación de la producción al trabajo, es, precisamente como lo ven
ustedes allí, tanto como en otras partes, más profunda en otro punto, que es aquél al cual
trato de conducirlos alrededor del plus de gozar.  Hay allí algo como de un gag innato que
tiende —hablando con propiedad— a esa juntura cuya cuña hundiremos, cuando se trate
de esas relaciones que juegan en la experiencia del inconsciente en su función más
general. No quiere decir —y allí, entonces retomará algo que podría servir a fórmulas
escabrosas— no quiere decir que pueda de algún modo haber allí teoría del inconsciente,
por lo mismo —ténganme confianza— que no es por nada de eso a lo cual apunto.

Que haya teoría de la práctica analítica, seguro; del inconsciente, no. Salvo el querer hacer
derramar lo que esta teoría de la práctica psicoanalítica nos da  del inconsciente, lo que
puede ser tomado en el campo de esta práctica. Pero no otra cosa. Hablar de la teoría del
inconsciente es verdaderamente abrir la puerta a esta suerte de desviación bufona que
espero tachar, que es la que se exhibe hace ya largos años bajo el término de
"psicoanálisis  aplicado", que ha permitido toda suerte de abusos. ¿Aplicarlo a qué?
Especialmente a las bellas artes. Brevemente; no quiero insistir más hacia esta fórmula de
báscula o de desborde sobre el borde de la ruta analítica, la que culmina en un agujero
que yo encuentro deshonroso. Retomemos. El Otro no da más que la tela del sujeto, o sea
su topología, por la cual el sujeto introduce una subversión, ciertamente y que no es sólo la
suya, en el sentido en que la he delineado; he hablado de subversión del sujeto por
relación a lo que de él se ha enunciado hasta entonces. Eso es precisamente, lo que
quiere decir esta articulación en el título donde la he puesto, pero la subversión de la que
se trata es aquélla que el sujeto ciertamente introduce, pero de la cual se sirve lo real, que
en esta perspectiva se define como lo imposible.

Pues,  no hay un sujeto en el punto preciso que nos interesa, no hay sujeto más que de un
decir. Si yo planteo esas dos referencias, la de lo real y la del decir, es precisamente para
marcar que es allí que ustedes pueden vaci(...) aún y he planteado la cuestión, por

ejemplo, si no está allí desde siempre lo que se ha imaginado del sujeto. También es
precisamente allí que les es necesario aprehender lo que el término de "sujeto" enuncia,
en la medida que es el efecto de ese decir, la dependencia. No hay más sujeto que de un
decir. Allí está lo que vamos a cercar correctamente para no desprendernos del sujeto.
Decir —por otra parte— que lo real es lo imposible, es también enunciar que es sólo ese
cercamiento más extremo del decir, en tanto que es lo posible que él introduce y no
simplemente que él enuncia. Sin duda queda la falla, para algunos de que ese sujeto
estaría en alguna parte, sujeto volante de ese discurso que no sería allí más que
despliegue, chancro creciente en el medio del mundo donde se haría esa juntura, que ese
sujeto, sin embargo, lo hace viviente. No es cualquier cosa en las cosas que hace sujeto.

Es allí que importa retomar las cosas en el punto en que nos dispersemos en la confusión
a nivel de lo que decimos, aquello que permitiría restaurar a ese sujeto como sujeto
pensante en cualquier pathos(18) que sea del significante. Yo entiendo por significante lo
que no hace sujeto de sí mismo a ese pathos. Lo que define a ese phatos es en cada
caso, muy simplemente lo que se llama un hecho y el allí que se sitúa la desviación donde
vamos a interrogar lo que produce nuestra experiencia, esta es otra cosa y va mucho más
lejos que el ser que habla, en tanto que es el hombre del cual se trata. El efecto del
significante; más de una cosa es pasible de él. Todo lo que esta en el mundo no deviene
propiamente hecho, más que en lo que se articula de él en el significante; ni ocurre nunca
ningún asunto, más que cuando el hecho es dicho. Entre esas dos fronteras ; es allí que
tenemos que trabajar. Lo que del hecho no puede decirse es designado en el decir por su
falta, y esa es la verdad. Es por lo cual siempre la verdad se insinúa, pero puede
inscribirse también de modo perfectamente calculado, allí donde sólo ella está en su lugar,
entre las líneas ; esa es su substancia. La verdad es precisamente lo que padece del
significante. Eso lleva lejos. Lo que padece por su naturaleza, digamos que cuando digo
que eso lleva lejos, ello lleva justamente muy lejos en la naturaleza.

Durante largo tiempo pareció aceptarse lo que se llamaba el espíritu. Es una idea que ha
pasado, aunque sea un poco. Nada pasa nunca, en tanto que se lo crea en otra parte. En
fin, aquélla ha pasado, por lo que se prueba que bajo ese nombre de espíritu no se trata
más que del significante mismo, lo cual, evidentemente pone en situación peligrosa, no
mal, a la metafísica; a las relaciones pone en situación peligrosa, no mal, a la metafísica; a
las relaciones de nuestro esfuerzo con la metafísica, sobre lo que ella es, una puesta en
cuestión que tiende a no perder todo el beneficio de su experiencia ; a la metafísica resta
algo, saber algo en esto, saber precisamente en un cierto número de puntos, de zonas
más variadas o más provistas de lo que se diría en primer lugar, y de cualidades muy
diversas. Se trata de saber eso que se llama "estructuralismo".

La cuestión es revelada en una recopilación que acaba de aparecer. He leído las
premisas. No se si está ya en circulación: "¿qué es el estructuralismo?" por nuestro amigo
Francois Wahl. Les aconsejo no perderlo. Plantea sobre ese punto un cierto número de
cuestiones. Pero seguramente es suficientemente importante decir, marcar nuestra
distinción de la metafísica. En verdad, antes de marcarla, no es inútil enunciar que no es
demasiado creer de lo que se pone en evidencia como desilusión. La desilusión del
espíritu no es un triunfo completo. Si se sostiene en otra parte, la superstición designaría
en una idealidad de la materia, esta sustancia misma impasible que se colocaba en primer
lugar en el espíritu, la llamamos superstición porque después de todo bien puede hacerse



su genealogía. Existe una tradición, la tradición judía, curiosamente, donde se puede
poner en relieve lo que una cierta trascendencia de la materia puede deber; y lo que se
enuncia en las Escrituras  es singularmente no percibido, bien entendido; pero todo esta
claro en lo concerniente a la corporalidad de Dios. Son cosas sobre las cuales no podemos
hoy extendernos. Ese era un capítulo de mi seminario sobre el Nombre del Padre, sobre el
cual he hecho una cruz. Es el caso de decirlo......

Pero en fin, esta superstición llamada "materialista", se podría agregar  "vulgar", no cambia
nada enteramente. Merece la cuota de amor de la cual se benefician todos, ella fue lo más
tolerable, hasta el presente, en el pensamiento científico, pero no puede creerse que
durará siempre. Sería suficiente que el pensamiento científico haga sufrir un poco a ese
lado —si eso no fuera impensable — para que la tolerancia en cuestión no dure.
Susceptibilidad que ya se evoca, mi Dios, hacia distinciones como aquella que yo hice un
día, ante un honorable miembro de la Academias de Ciencias de la URSS., diciendo que
"cosmonauta" me parecía una mala denominación, porque en verdad nada me parecía
menos cósmico que el trayecto que era su soporte, especie de turbación, de agitación para
un propósito, mi Dios, tan gratuito. La resistencia —propiamente hablando—
desconsiderada, después de todo es todo lo que quería decir, que no es seguro que
aunque así se lo llamará —Dios en el sentido del Otro, o la naturaleza— no es la misma
cosa, pero es precisamente en uno de esos dos lados que habría que reservar, atribuir un
conocimiento previo de la ley newtoniana para que se pudiera hablar de "cosmos" y de
"cosmonauta".

Es allí que se siente lo que continúa albergándose de ontología metafísica, aún en los
lugares más inesperados. Lo que nos importa es lo que justifica la regla por la cual se
instaura la práctica psicoanalítica, muy brutalmente la llamada de "asociación libre", libre
no quiere decir otra cosa que licenciando al sujeto, licenciar al sujeto es una operación,
pero una operación que no está obligatoriamente superada. No es suficiente siempre dar
licencia a alguien para que se vaya, lo que justifica esta regla es que la verdad,
precisamente, no es dicha por un sujeto, pero es sufrida; delineamos allí algo de lo que
llamaremos infatuación fenomenológica.

Ya he destacado uno de esos menudos monumentos que se exhiben en un campo donde
los enunciados toman, gustosamente, patente de ignorancia: "esencia de la
manifestación", tal es el título de un libro muy bien acogido en el campo universitario,
acerca del cual, después de todo, no tengo ninguna razón para decir quien es su autor, en
tanto estoy en vías de calificarlo de fatuo. Esencia de su propia manifestación, en todo
caso, en ese título; así la potencia con la cual en tal página está articulado que si algo nos
es dado como certeza, es que el sufrimiento no es otra cosa que el sufrimiento y, en
efecto, ello produce siempre algo cuando se dice. Es suficiente tener dolor de dientes y
haber leído nunca a Freud para encontrar eso suficientemente convincente. He ahí,
después de todo, en que se puede pensar incidentalmente; pero allí verdaderamente, creo
que soy, yo también, un poco tradicional, en aquello de lo cual se puede dar gracia a tal
àpresuramiento en la marcha —es el caso de decirlo— de llamarlo así, de promover, si
puede decirse, el a no decir, para que se pueda marcar bien la diferencia de lo que hay
que decir verdaderamente.

Esto es dar demasiada justificación al error y es precisamente por lo que yo señalo al

pasar que al decir eso yo no adhiero enteramente. Pero para ello, mi Dios, sería necesario
que yo restableciera eso de lo que se trata en una apología de los sofistas y Dios sabe a lo
que eso nos arrastraría.

Cualquiera que fuera, la diferencia está en que si eso que nosotros hacemos, nosotros
analistas, opera, es justamente porque el sufrimiento no es el sufrimiento y para decir lo
que es necesario, es necesario decir: "El sufrimiento es un hecho". Ello tiene el aire de
decir algo casi parecido, pero no es enteramente parecido, al menos si han entendido bien
lo que les he dicho hace un momento acerca de lo que era un hecho. Seamos más bien
modestos. Hay sufrimiento que es hecho, es decir que encubre un decir. Es por esta
ambigüedad que se refuta el que sea insuperable en su manifestación, que el sufrimiento
quiere ser síntoma, lo que quiere decir "verdad". Yo hago decir al sufrimiento, como hago
decir a la verdad ; en una primera aproximación, es necesario atemperar los efectos del
discurso. Yo le hago decir aunque en términos para el uno o la otra modulados, no del
mismo tono, yo hablo, lo evoco por haber recientemente retornado allí. Tratemos de ser
más rigurosos en nuestro avance. El sufrimiento tiene su lenguaje y es muy desdichado
que cualquiera pueda decirlo sin saber lo que dice. Pero, en fin, éste es precisamente el
inconveniente de todo discurso. Es que a partir del momento en que él se enuncia
rigurosamente como el verdadero discurso, es un discurso sin palabras, como lo he escrito
esto año en el frontispicio; no importa quien pueda repetirlo después que ustedes  lo
hayan sostenido, eso no tiene ya consecuencias.

He ahí uno de los lados escabrosos de la situación. Dejemos, pues, de lado el sufrimiento,
y precisemos para la verdad lo que focalizaremos a continuación.

La verdad, esencialmente habla. Ella habla yo (je) y ustedes ven allí definidos dos campos
límites: aquél donde el sujeto no se ubica más que por ser efecto del significante, aquél
donde hay pathos del significante sin ninguna estiba aún hecha en nuestro discurso al
sujeto, el campo del hecho, y además lo que al fin nos interesa y que no ha aún aflorado
en otra parte más que sobre el Sinaí, a saber, lo que habla yo  (je). "Sobre el Sinaí". Me
excuso, acaba de salírseme de entre las piernas, no quiero lanzarme sobre el Sinaí, pero
en tanto acaba de salir es necesario que justifique porqué.

Hace un cierto tiempo —y siempre alrededor de esta pequeña falla de mi discurso que se
llamaba "El Nombre del Padre" y que resta abierta— había comenzado a interrogar la
traducción de un cierto —no pronuncio bien el hebreo— "Ege"  (sic). Creo que eso se
pronuncia "Ege acher ege" (sic), lo que los metafísicos, los pensadores griegos han
traducido: "Soy aquel que és". Seguramente les hacía falta el ser. Sólo que esto no quiere
decir eso.

Hay dos medios términos. Hablo de gentes que dicen: "yo soy el que soy" Eso no quiere
decir nada. Eso tiene la bendición romana. Hago observar, creo, que es necesario
entender "Yo soy eso que yo soy".

En efecto, eso tiene al menos un valor de golpe de puño en la cara. Ustedes me preguntan
mi nombre, yo respondo : "Yo soy lo que yo soy" y ustedes se van a hacer coger (foutre).
Es precisamente lo que hace el pueblo judío desde hace tiempo.



En tanto el Sinaí me ha surgido a propósito de la verdad que habla yo (je); el Sinaí, pero ya
he pensado en la cuestión, no querría hablarles de ella hoy, pero en fin, en tanto que esta
hecho, vayamos a ello. Creo que es necesario traducir: "Yo soy lo que yo es". Es por eso
que el Sinaí me ha surgido así, es para ilustrarles lo que creo interrogar alrededor de lo
que se refiere al yo (je) en tanto que la verdad habla yo (je). Naturalmente, el ruido se
expande en el París de los pequeños cafés, donde se sostienen los "pia-pia-pia"; como
Pascal, yo he elegido el Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob. Las almas desde cualquier
lado que sean llevadas a acoger esta novedad, vuelven a poner sus movimientos en el
cajón.  La verdad habla yo (je) per la recíproca no es verdad, todo lo que habla yo no es la
verdad.¿Adonde iríamos sin eso?. Eso no quiere decir que esos propósitos sean
completamente superfluos, porque entiendan bien que poniendo en cuestión la función del
Otro y sobre el principio mismo de la topología, lo que yo desprendo no es una pretensión
demasiado grande, es verdaderamente la cuestión en el orden del día, es precisamente lo
que llamaba Pascal,  "El Dios de los filósofos".

Pues, no es por nada que se lo pone en cuestión, pero sin embargo, hasta el presente
resiste y del modo en que,  hace un momento he eludido, permanece sin embargo, bien
presente a una cantidad de modos de transmisión de ese saber, del que les digo que no
esta enteramente subvertido, hasta y más aún, a cuestionar este Otro pensando como
pudiendo totalizarlo. Ese era el sentido de lo que aporté la última vez. Por el contrario,
haya dicho o no la verdad, el otro Dios por cual es necesario rendir homenaje a nuestro
Pascal — por haber visto que no tenía, estrictamente, nada que hacer con el otro— aquel
que dice "yo soy lo que yo soy". Que eso haya sido dicho, ha tenido algunas
consecuencias y no veo por qué, aún sin ver allí la menor chance de verdad, no
esclarecemos algunas de esas consecuencias para saber lo que es de la verdad, en tanto
que ella habla yo (je).

Una cosita interesante, por ejemplo, es el darnos cuenta que en tanto la verdad habla yo
(je) y que la respuesta se da allí en nuestra interpretación, para nosotros psicoanalistas es
una ocasión de notar algo de lo cual ya he hablado en su tiempo bajo el título de "El deseo
y su interpretación": el hecho que no tengamos el privilegio de la interpretación. He querido
destacar que al plantear así la cuestión del yo (je), debemos darnos cuenta, aunque no
fuera más que para advertirnos, hasta para desconfiar que, desde entonces, la
interpretación debe ser mejor cernida, en tanto el profetismo no es otra cosa, pero hablar
yo (je) en un cierto surco que no es el de nuestro sufrimiento, pertenece también a la
interpretación. La suerte de Otro está, pues suspendida, no diría de la cuestión, no diría de
mi cuestión, sino de la cuestión que plantea la experiencia psicoanalítica. El drama es que
cualquiera que sea la suerte que le reserva este ponerlo en cuestión, lo que la misma
experiencia demuestra es, que es de su deseo al Otro que yo soy —en los dos sentidos
maravillosamente homonímicos en francés de esas dos palabras— que yo soy la traza
(trace).

Es por otra parte, precisamente en eso en lo cual yo estoy interesado, en la suerte del
Otro. 

Entonces, nos falta un cuarto de hora y la palabrita que he recibido se enuncia así : "El
último miércoles usted relaciónó, sin precisar, el par ordenado y un significante que
representa al sujeto para otro significante". Es enteramente verdad. Es por eso que sin

duda mi corresponsal ha puesto debajo una barra y debajo de la barra "¿Por qué?" con un
punto de interrogación. Debajo de "¿Por qué?" otra barra, después marcado por dos
gruesos puntos o más exactamente un circulito lleno de negro: "Cuando el par ordenado
es introducido en matemática, es necesario un forzamiento para crearlo". En esto
reconozco que la persona que me ha enviado ese papel sabe lo que dice, es decir que
tiene al menos del número, que tiene probablemente más aún, más que la instrucción
matemática. Es totalmente verdad. Se comienza por articular la función de eso que es un
conjunto y si uno no introduce, en efecto, la función del par ordenado por esta suerte de
forzamiento, que se llama en lógica un "axioma", no hay nada más que hacer, que lo que
en primer lugar ustedes han definido como conjunto. "Entre paréntesis —se agrega,
directa o indirectamente— el conjunto tiene dos elementos".

"El resultado de ese forzamiento es el de crear un significante que reemplace la
coexistencia de dos significantes", Es totalmente exacto. Segunda distinción: "El par
ordenado determina esos dos componentes en tanto que en la fórmula: un significante
representa al sujeto para otro significante, sería sorprendente que un sujeto determine dos
significantes". No tengo más que un cuarto de hora y sin embargo, espero tener el tiempo
de aclarar como es necesario, pues no es difícil, lo que he enunciado la última vez, lo que
prueba que no lo he enunciado suficientemente bien, en tanto alguien me interroga, como
ustedes lo ven en esos términos de los más serios. Voy entonces a escribir en el pizarrón.

En ningún momento he subsumido en un sujeto la coexistencia de dos significantes. Si
introduje el par ordenado, que como seguramente lo sabe mi interlocutor, se escribe por
ejemplo: S1, S2, esos dos signos se encuentran, por un buen azar siendo los trozos de mi
punzón cuando se reúnen, esos dos signos, no sirviendo en la ocasión más que, muy
precisamente para escribir que esto es un par ordenado.

La traducción bajo forma de conjunto, quiero decir articulada en sentido del beneficio que
se espera del forzamiento, está en traducir esto en un conjunto y los elementos en un
conjunto siendo siempre ellos mismos conjunto, ven repetirse el signo del paréntesis : S1
segundo elemento de este conjunto S1, S2; un par ordenado y un conjunto que tiene dos
elementos, un conjunto formado por el primer elemento del par ordenado y un segundo
conjunto. Son pues, el uno y el otro, dos subconjuntos formados de los dos elementos del
par ordenado.

Lejos que el sujeto pueda aquí, de ningún modo subsumir los dos significantes en
cuestión, ustedes ven supongo, que fácil es decir que el S1 aquí, no cesa de representar
al sujeto, como mi definición lo articula: "el significante representa un sujeto para otro
significante". Sin embargo el segundo conjunto presentifica lo que mi corresponsal llama
esta "coexistencia", es decir, en su forma más amplia esta forma de relación que se puede
llamar "saber". La cuestión que yo planteo a ese propósito está bajo su forma más radical,
si fuera concebible un saber que reuniera esta conjunción de los dos subconjuntos en uno
solo, de un modo tal que pueda serlo bajo el nombre de "A", la conjunción que está aquí
articulada en un saber de los dos significantes en cuestión. Es por lo cual después de
haber delineado desde el significante "A" un conjunto hecho S 01, en tanto lo he
substituido S1, S2, A, he interrogado lo que él se desprendía de la topología del Otro y es,
a saber, que se los he mostrado de un modo ciertamente demasiado figurado, para ser
lógicamente satisfaciente en pleno, pero cuya necesidad de figura me permitía decirles



que esta continuidad de círculos se involucran de un modo disimétrico.

Es decir, ahora, siempre, en la medida de su mayor interioridad, aparente, la subsistencia
de "A" es mantenida pero en tanto que esta figuración de una topología sugerida lo es
gracias al más pequeño de los círculos, el cual se uniría al más  grande sobre esta figura;
es la topología sugerida por una semejante figuración con respecto al índex de esto sería :
que el gran "A", si lo definimos como incluyéndose posiblemente, es decir devenido saber
absoluto tiene esta consecuencia singular, que lo que representa al sujeto no se inscribe
allí, no se manifiesta allí, más que bajo la forma de una repetición infinita —como lo han
visto ustedes  inscribirse— bajo la forma de esa gran "S" en la serie de paredes del círculo,
donde se inscriben indefinidamente. Así, el sujeto al no inscribirse más que como
repetición infinita de sí mismo, se inscribe allí de un modo tal, que está precisamente
excluido y no se trata de una relación que sea de interior ni de exterior, de aquello que es
planteado en primer lugar como saber absoluto.

Quiero decir que hay allí algo que da cuenta en la estructura lógica, de lo que la teoría
freudiana implica de fundamental en el hecho que, originalmente el sujeto, a la mirada de
lo que lo relacióna a cualquier caída del goce, no podría manifestarse más que como
repetición y repetición inconsciente. Es entonces uno de los límites alrededor del cual se
articula el lazo del mantenimiento de la referencia al saber absoluto, al sujeto supuesto
saber, como nosotros lo llamamos en la transferencia, con este índex de la necesidad
repetitiva que deduce de ello, que es lógicamente el objeto pequeña "a", el objeto pequeña
"a" en tanto que aquí el índex está representado por círculos concéntricos. Por el contrario,
aquello sobre lo cual he terminado la última vez es el otro de la interrogación que debemos
plantear al gran "A", al gran Otro, en la medida que le impusimos la condición de no
contenerse a sí mismo. El gran "A" no contiene más que S1, S2, S3, todos distintos de lo
que ese gran "A" representa como significante.

¿Sería posible que bajo ésta otra forma, el sujeto pudiera subsumir de un modo que sin
reunir el conjunto así definido como universo del discurso, pudiera estar seguro de
permanecer allí incluido?. Es el punto sobre el cual quizá, he pasado un poco rápido y es
por lo cual, para terminar hoy, vuelvo allí.

La definición de un conjunto en tanto que él reúne elementos, quiero decir que es definido
conjunto: tantos puntos a los cuales otros varios se conectan. Tomo punto porque no hay
modo más sensible de figurar el elemento como tal ; esos puntos, por ejemplo están en
relación a aquél el elemento del conjunto y es así que ese cuarto punto puede figurar a
partir simplemente del momento en que lo definimos como elemento. En el interior,
entonces, del gran Otro donde no figurará ninguna "A" como elemento, ¿ puedo definir el
sujeto bajo esta forma ultrasimple por la que él está constituido, lo que parece ser
exhaustivo para todo significante en tanto que no es elemento de sí mismo, es decir que ni
S1, S2 o S3, son significantes semejantes al gran "A", que gran "A" es su Otro para
todos?. ¿Voy yo como sujeto del decir a emitir simplemente esta proposición que S1,
significante cualquiera no es elemento de sí mismo?. ¿Podré así reunir algo que sirva al
aquel punto, a saber el conjunto que reúne todos los significantes así definidos, lo he
dicho, por un decir?.

Esto es esencial para retenerlo para la continuación, pues ese "por un decir", dicho de otro

modo: proposición, es eso alrededor del cual es necesario hacer girar, en primer lugar, la
función del sujeto para aprehender su falla, pues cualquier uso que den a continuación a
una enunciación, aún su uso de demanda, es el de haber marcado eso que como simple
decir ella demuestra de falla, y ustedes podrán,  muy correctamente, en la falla de la
demanda, cernir en la enunciación de la demanda, lo que es la falla del deseo  El
estructuralismo es la lógica para todo, lo que  quiere decir que , aún al nivel en que
podemos interrogar al deseo, y Dios sabe con seguridad, que hay más de un modo, hay
tipos que braman, hay tipos que claman, tipos que dramatizan y ello simplemente vale.
Ustedes  no sabrán jamás nada de lo que ello quiere decir, por la simple razón que el
deseo no puede decirse.  Del decir él no es más que la desinencia y esto es porque esta
desinencia debe, en primer lugar ser cerrada en el puro decir, allí donde sólo el aparato
lógico puede demostrar su falla.

Pues, claro que lo que aquí tendría el rol del segundo significante por esencia — quizá
aquí lo he llamado S alfa , S beta , S gamma— ese segundo significante, el sujeto en tanto
que él es el subconjunto de todos los significantes, en tanto que no son elementos de ellos
mismos, en tanto que "A" no es "A".¿ Qué podremos decir de esto?. Hemos planteado
como condición, tomemos aquí para ser simple, las letras a las cuales están ustedes más
habituados, a saber "X no es elemento de X", para algo se inscriba bajo la rúbrica de "S2",
el subconjunto formado por ese significante junto a lo que va a ser presentado para los
otros, el sujeto, es decir, justamente aquél que lo subsume como sujeto.

Es necesario para que "X", cualquiera sea "sea el elemento de" esa primera condición: que
" X no sea elemento de X", segunda condición: tomamos "X" como elemento de "A", en
tanto el "A" los reúne a todos.  Entonces, ¿qué va a resultar de eso?. Ese S2,¿es
elemento de sí mismo?. Si fuera elemento de sí mismo no respondería al modo en que
hemos construido el subconjunto de los elementos, en tanto que no son elementos de sí
mismos. Entonces no es elemento de sí mismo— Entonces no es para esta alfa, esta beta,
esta gamma, está allí donde lo he ubicado, en tanto que no es elemento de sí mismo; S2
no es elemento de sí mismo. Supongamos que S2, sea elemento de gran "A",¿ qué quiere
decir eso?.  Esto es que S2 es elemento de S2, en tanto que todo eso que no es elemento
de sí mismo, siendo elemento de gran A lo hemos definido como formando parte, como
constituyendo el subconjunto definido por X elemento de S2. Podemos además escribir S2
es elemento de S2. Eso es lo que hemos rechazado hace un momento, en tanto su
definición en ese subconjunto es que está compuesto de elementos que no son elementos
de sí mismos ¿ Que resulta de ello?.

Para aquellos que no están habituados a esta suerte de razonamientos, sin embargo
simples, yo lo figuro, aunque la figuración sea aquí enteramente pueril: esto es, ¿Implica
algo que S2 no siendo elemento de gran "A" no puede ser figurado aquí, es decir fuera, lo
que demuestra que el sujeto, de cualquier manera que entienda subsumirse, sea de una
primera posición de gran Otro como incluyéndose a sí mismo, sea en el gran Otro en
limitarse a los elementos que no son elementos de ellos mismos?. ¿Cómo traduciremos
esta exterioridad donde les he planteado el significante del subconjunto, a saber S2?. Eso
quiere decir muy precisamente, que el sujeto, en último término, se sabría ser
universalizado, que no hay proposición que diga de ningún modo —aún bajo la forma de
que el significante no es elemento de sí mismo— que eso que lo define, sea una definición
englobante por relación al sujeto. Y esto también demuestra, no que el sujeto no está



incluido en el campo de Otro, sino que lo que puede ser el punto donde él se significa
como sujeto, es un punto, digamos, exterior al Otro, exterior al universo del discurso.

Como también lo he escuchado repetir en eco a partir de mi articulación no hay universo
del discurso, lo que querría decir: que no hay universo del todo; me parece, que si no
hubiera aquí sostenido un discurso bastante cerrado, es muy precisamente eso por lo cual
no obtendrían ustedes ninguna clase de ayuda. Que esto les sirva de ejemplo y se apoye
para nuestro método, y también como punto a alcanzar, para eso que la próxima vez, el 11
de Diciembre —espero nos reunamos— para llevar adelante esta articulación en lo que les
interesa, no sólo en tanto que psicoanalistas, de lo cual son el punto vivo, sino también en
tanto que psicoanalizantes, por lo cual están en su búsqueda.

11 de Diciembre de 1968

Noté algunas veces, por mi parte, pequeñas mañas en vuestra intención. Entonces, en

el momento de resolver papeles, reencontré uno que va a justificar mi entrada en tema.
"Es lamentable —escribía yo, ya no sé cuándo— que Dios sirva para ser descartado por lo
que nosotros llamaremos la proscripción de su Nombre". Eso tomó forma de entredicho,
precisamente allí donde podría saberse mejor, lo que a él se refiere en relación a la
función de ese término Dios —a saber, entre los Judíos. Saben que entre ellos, él tiene un
nombre impronunciable, Y bien, esta proscripción, justamente, sirve para descartar—
comenzaba a decir — un cierto número de referencias absolutamente esenciales al sostén
del yo (je) con una luz suficiente. Suficiente para que no se lo pueda arrojar —existe yo (je)
allí dentro— arrojar a los perros, es decir, a los profesores. Eso de lo cual, en suma, he
partido la última vez —lo han escuchado, sino visto— casi pese a mí, plantear en primer
lugar y por delante esta referencia yo (je) por el interme dio del Dios en cuestión, He
traducido eso que fue proferido un día bajo la forma "eye acher eye" (sic) por "Yo soy lo
que yo es". Les dije, entonces, haber sido desbordado yo mismo, un poco, por el avance
de esta noción que he justificado como traducción —o creo haber justificado—. Luego dije
que, después de todo, allí, el Sinaí había hecho emerger, pese a mí, el piso entre las
piernas. Esta vez no he recibido papelito —sin embargo lo esperaba— alguien que mi
hiciera destacar que esas palabras surgieron de la zarza ardiente(19) ¿Ven lo que habría
hecho, si yo les hubiera dicho que la zarza ardiente me había salido de entre las piernas,
que he puesto el Sinaí en el lugar de la zarza ardiente?. Tanto más que, después de todo
es de las continuidades de la cosa de lo que se trata sobre el Sinaí. Es decir que, como ya
lo hice destacar en el Seminario sobre la Ética, aquello que es enunciado —por lo menos
en mi decir— como "Yo soy lo que yo es", aquello bajo la forma de lo cual después se
transmite en el imperativo de la lista de los diez Mandamientos, dichos de Dios, no hacía
—lo he explicado hace bastante tiempo— más que enunciar las leyes del "Yo hablo".

Es verdad, como lo he enunciado, que la verdad habla "Yo". Parece ir de suyo que "Tú no
adorarás más que aquel que ha dicho: "Yo soy lo que es y tú no adorarás más que a él".
En la misma consecuencia, "Tú amarás" —como también se dice— "a tu prójimo como a ti
mismo", no siendo "ti mismo" otra cosa que eso en lo cual el es dicho, en esos mismos



mandamientos, eso a lo cual uno se dirige como a un "Tú", un "Tú eres" (Tu es) cuya
ambigüedad verdaderamente mágica en la lengua francesa he subrayado desde hace
tiempo.  Ese mandamiento, cuyo preludio subyacente es ese "Tú eres" los instituye como
Yo (je), Es también el mismo vientre ofrecido a ese "matando" (tuant) que hay en toda
invocación. Y se sabe que eso no existe lejos de la orden a la que se responde allí. Todo
Hegel está construido para mostrar lo que se edifica en ese punto. Se los podría tomar uno
por uno, pasando, con seguridad por aquel sobre la mentira, después, enseguida sobre
ese entredicho de: "No codiciar la mujer, el buey ni el asno de tu vecino" que es siempre
aquél que te mata (te tue). Mal se ve lo que se podría codiciar de otro, estando
precisamente allí la causa del deseo. No hay palabra más que donde la clausura del
mandar la preserva. 

Es de destacar que, seguramente, por una solidaridad que participa de la evidencia, no
hay palabra —hablando con propiedad— más que allí donde la clausura de tal
mandamiento la preserva. Lo que explica bien porque a esos mandamientos, desde que el
mundo es mundo, nadie los observa muy exactamente, y que es por eso que la palabra,
en el sentido en que la verdad habla Yo (je), permanece profundamente oculta y no
emerge más que para mostrar un pequeño cabo de la punta de la nariz, de tiempo en
tiempo, en los intersticios del discurso. Conviene, pues, conviene en la medida que existe
una técnica confiable al discurso, para reencontrar allí algo, un camino, una vía, como se
dice que se presume no ser sino en relación con —como uno se expresa, pero
desconfiemos siempre de los anversos del discurso— la verdad y la vida. Conviene, quizá,
interrogar de más cerca aquello que, en ese discurso, se funda como pudiendo seducir,
darnos un puente hacia ese término radical, inaccesible, que con alguna audacia el último
de los filósofos, Hegel, cree poder reducir a su dialéctica. 

Para nosotros, es un abordaje que es el que he comenzado a franquear, es ante el otro,
como permitiendo cernir un desfallecimiento lógico, como lugar de un defecto de origen
llevado en la palabra, en tanto que ella podría responder, es allí que aparece el Yo como
primeramente asujetado (assujetti), como asujeto (assujet) y lo he escrito en alguna parte,
para designar a ese sujeto en tanto que en el discurso no se produce jamás más que
dividido. Si el animal que habla no pudiera estrecharse al partenaire, más que asujetado
en primer lugar, es porque él ha sido siempre ya hablante en la aproximación misma de
esta abrazo. El no puede allí formular el "Tú eres" más que si el mata (el tue), que si él
otrifica la partenaire, que él hace lugar al significante. Aquí, se me permitirá volver un
instante sobre ese "Yo es" de la última vez del cual, en tanto, y por un mismo paso mal
hecho, he visto volver la objeción de que. al traducirlo así yo reabría la puerta, digamos, al
menos a una referencia de ser. Que ese "es" fuera oído por una oreja al menos, como un
llamado al ser, si según la terminología de la tradición "él es" está suspendido, es lo que yo
enunciaría por algún orden de naturaleza —en el sentido más original— subsistiendo en
esta naturaleza que la tradición edifica a este ser supremo para responder allí de todos los
estados. Todo cambio, todo giro alrededor de él, toma el lugar pivote del universo, esa "x"
gracias a la cual hay un universo.

Nada más alejado de la intención de esta traducción que lo que he formulado, para hacerlo
escuchar puedo retomar en "Yo soy eso que es el Yo".  Digamos que aquí "él es " se lee
mejor y que volvemos  a enunciar propiamente en el Yo, lo que da el fondo precisamente
de la verdad, en tanto que ella habla solamente. Esos mandamientos que la sostienen,

—lo he dicho hace un momento suficientemente— son propiamente lo antifísico y no
pueden dejar de referirse a eso que se llama "decir la verdad". ¡Ensayen, entonces! En
ningún caso, es este un punto ideal, es del caso decirlo, nadie sabe ni lo que eso quiere
decir. Desde que se sostiene un discurso lo que surge son las leyes de la lógica, a saber,
una fina coherencia ligada a la naturaleza de lo que se llama articulación significante. Esto
es lo que hace que un discurso se sostenga o no, de allí la estructura de esta cosa que se
llama el signo, que tiene que ver con lo que se llama comúnmente la letra, para oponerla al
espíritu. Las leyes de esta articulación que, en primer lugar, domina el discurso.

Lo que he comenzado a enunciar en mi exposición de este año es el campo del Otro para
probarlo como concebible a título de campo de inscripción de eso que así se articula en el
discurso. Ese campo del Otro, en primer lugar, no está para darle ninguna encarnación; es
a partir de su estructura que podría definirse la posibilidad del "tú" que va a alcanzarnos y
llamar a alguna cosa —tercer tiempo— que tendrá que decirse yo (je). Está claro que lo
que va a mostrarse es lo que nosotros esperamos, es lo que sabemos bien: que ese yo
(je) es impronunciable en toda verdad. Es precisamente por eso que todo el mundo sabe
hasta que punto es obturante y que,como lo recuerdan las leyes de la palabra —aquellas a
las cuales me he referido hace un momento— es preferible no decir jamás "Yo juro".
Entonces, antes de prejuzgar lo que se refiere al Otro, dejemos abierta la cuestión. Que
eso sea, simplemente, la página blanca; aún tiene ese estado. Nos traerá bastantes
dificultades, en tanto que eso es lo que he demostrado en el pizarrón la última vez, esos
casos supuestos que ustedes han inscripto sobre esta página blanca —a condición que
sea página, es decir terminada— o sea, la totalidad de los significantes, lo que es,
después de todo, concebible en tanto ustedes pueden elegir un nivel en el cual él se
reduce a los fonemas. Esto es demostrable con la única condición de creer que puedan
reunir allí lo que sea, algo de lo cual puedan enunciar ese juicio, esto es el sujeto, este es
le término necesario para esa reunión. Esa elección se situará forzosamente fuera de esta
totalidad. Es fuera de la página blanca que esta el S2, aquel que interviene cuando yo
enuncio "el significante es lo que representa un sujeto para otro significante". Este otro
significante, el S2, estará fuera de la página.

Es necesario partir de ese fenómeno demostrable, como interno a toda enunciación como
tal, para saber todo lo que podremos tener que decir a continuación de lo que sea que se
enuncia. Es por lo que vale aún si retrasa un instante allí. 

Tomemos la enunciación más simple. Decir que alguien anuncia que llueve, no se juzga,
no puede juzgarse plenamente más que en retrasarse, en lo que hay de emergencia en el
hecho que sea dicho que existe el "llueve"; que el acontecimiento del discurso por el cual
aquel mismo que lo dice se plantea como secundario. 



El acontecimiento consiste en un dicho. Aquel, sin duda, del cual el "él" marca el lugar.
Pero es necesario desconfiar. El sujeto gramatical que, por otra parte, no puede presentar
según las lenguas distintas morfologías, no esta necesariamente aislado; el sujeto
gramatical tiene relación aquí, con lo que he llamado, hace un momento, el "fuera de
campo", más o menos individualizado como acabo de llamarlo, es decir también, por
ejemplo, reducido a una desinencia "llueve" (pleut) . La t, esta pequeña t, por otra parte que
encontrarán ustedes paseándose por toda suerte de rincones del mismo francés,¿ por qué
vuelve a ubicarse allí donde no tiene nada que hacer, en un adorna él (orne-t-il ), por
ejemplo; es decir, ¿allí donde no está enteramente en la conjugación? Ese sujeto
gramatical, pues, tan difícil de cernir, no es más que el lugar donde viene a representarse
algo. Volvamos sobre ese S1 en tanto que es él quien representa ese algo, y recordemos
cuando la última vez quisimos extraer del campo del Otro como se suponía ese S2, en
tanto no podía sostenerse allí  para reunir los S alfa, S beta, S gamma, donde
pretendíamos aprehender el sujeto. Es en tanto, justamente que en el campo del Otro,
hemos definido esos tres S por una cierta función —llamémosla R— definida por otra
parte, a saber que x no era siempre equivalente de x y que esa R (x ) es lo que
transformaba todos esos elementos significantes, en la ocasión, en algo que permanecía
abierto, indeterminado y tomaba, para decirlo todo, función de variable.

Es en tanto hemos especificado eso a lo que debe responder esta variable, a saber una
proposición que no es cualquiera, que no es, por ejemplo que la variable deba ser buena o
no importa cual otra —o roja, o blanca— sino que debe ser sujeto, que surge la necesidad
de ese significante como Otro, que no podría de ningún modo inscribirse en el campo del
Otro. Ese significante esta precisamente bajo su forma más original, lo que define la
función llamada del saber. Tendré que volver allí, seguramente, pues este lugar, aún por
relación a lo que ha sido enunciado hasta aquí, en cuanto a las funciones lógicas quizá no
acentuado suficientemente es que, tratar de calificar al sujeto como tal nos pone fuera del
Otro. Ese "nos pone" es quizá, una forma del "nos lleva" que nos llevará más lejos de lo
que pensamos.

Aquí me será suficiente interrogar, si no es verdad que las dificultades que nos aporta, en
una reducción lógica el enunciado clásico —quiero decir aristotélico— del universal y de la
proposición particular, no se sostienen. Esto es lo que no se percibe más que allí: es fuera
del campo, fuera del campo del Otro que deben ser ubicados el "todos" y el "algunos" y

que no tenemos menos embarazo al darnos cuenta que las dificultades que engendra la
reducción de esas proposiciones clásicas, en el campo de los cuantificadores, tienen algo
más que decir que el "Todos los hombres son buenos o malos". Poco importa, la justa
fórmula sería enunciar "los hombres" o cualquier otro, cualquiera que sea que puedan
vestir con una letra en lógica "son todos buenos". Brevemente, que al poner fuera del
campo la función sintáctica del universal y del particular, tendrán menos dificultades en
reducirlos inmediatamente al campo matemático, pues el campo matemático consiste
justamente en operar desesperadamente, para que el campo del Otro se sostenga como
tal. Este es el mejor modo de probar que no se sostiene —pero probarlo enviándolo a
articularse en todos los pisos— pues es a niveles bien diversos que no se sostiene. Lo
importante es ver que en tanto que ese campo del Otro es como se dice técnicamente "no
consistente" que la enunciación toma el giro de la demanda. Esto antes que lo que pueda
responder carnalmente —lo que fuere— hasta haya venido a ubicarse. El interés de ir tan
lejos como sea posible en la interrogación de ese campo del Otro como tal, es el de notar
allí, que es en una serie de niveles diferentes que se percibe su falla. No es la misma cosa,
y para hacer la prueba es allí que los matemáticos nos aportan un campo de experiencias
ejemplares, pues ellos pueden permitirse limitar ese campo a funciones bien definidas. La
aritmética, por ejemplo. Poco importa aún, por el momento, lo que esta búsqueda
aritmética manifiesta de ello. Han escuchado bastante para saber que en esos campos, y
elegidos entre los más simples, la sorpresa es grande cuando descubrimos que falta, por
ejemplo, la completitud. A saber, que no puede decirse que lo que sea que allí se enuncia,
deba ser demostrado, o bien demostrado que no. Pero más aún que en tal campo, y entre
los más simples, puede, quizá, ponerse en cuestión que algo, algún enunciado sea allí
demostrable, que se dibuja otro nivel de una demostración posible. Que un enunciado no
sea allí demostrable, pero que devenga muy singular y muy extraño más en ciertos casos
ese "no demostrable" mismo, escapa para algo que se enuncia en el mismo campo. Esto
es, a saber, que no pudiendo ser afirmado que él no es demostrable se abre una
dimensión distinta que se llama lo "no decible".

Esas escalas no tienen incertitud, pero faltan en la textura lógica, son ellas mismas
quienes pueden permitirnos aprehender que el sujeto como tal, podría de alguna manera
encontrar allí su apoyo, su estatuto. La referencia —para decirlo todo— que, al nivel de la
enunciación, no satisface como adhesión a esta falla misma. No les parece que como
—quizá— a condición que un auditorio tan numeroso tenga allí alguna complacencia,
podríamos hacerles sentir en alguna construcción —como ya lo he hecho a propósito de
ese campo del Otro— que al resumirlo, pueda ser, de algún modo necesario en un
enunciado de discurso, que no podría siquiera tener allí de significante como parece,
puede hacerlo; pues, al abordar ese campo del exterior, de la lógica, nada nos impide,
parece, forjar el Significante del cual se connota lo que, en la articulación significante
misma hace defecto; si él puede —lo que aquí  dejo al margen— articularse en ese algo
—y esto es lo que ha sido hecho— que demuestra que no puede situarse ese significante
del cual un sujeto, en último término se satisface para identificarse allí como idéntico al
defecto mismo del discurso —si ustedes me permiten aquí esta fórmula abreviada— es
que todos aquéllos que están aquí  y que son analistas se dan cuenta que este orden está
falto de toda exploración, que la noción de la castración que es precisamente lo que
espero que hayan sentido al pasar, es el análogo de lo que se enuncia. La noción de
castración permanece tan ligera, tan incierta y se encuentra manejada con el espesor y la
brutalidad que se sabe. A decir verdad, en la práctica no es manejada del todo. Se la



substituye por lo que otro no puede dar. Se habla de frustración allí donde se trata de otra
cosa. En el momento, es por la vía de la privación que se aproximan a ella, pero ustedes
ven que esta privación es justamente lo que participa de ese defecto inherente al asunto
que se trata de cercar. Brevemente; no haré, para dejar eso de lo cual hoy no hago más
que trazar el circuito, sin siquiera poder prever lo que de aquí a fin del año llegaré a
hacerle soportar más que simplemente; al pasar, indico que si algo ha podido ser
enunciado en el campo lógico, ustedes pueden —todos aquellos— al menos si tienen
alguna noción de los últimos teoremas avanzados en el desarrollo de la lógica —aquellos
saben que esto es precisamente en tanto que ese S2, a propósito de tal sistema, sistema
aritmético, por ejemplo, juega propiamente su función, en tanto que es del afuera que el
definido, que es en tanto, en otros términos, que este "él cuenta", y un hombre de genio
que se llama Gödel ha tenido la idea de darse cuenta que aquello estaba en tomarlo a la
letra, que a condición de dar su número —llamado de Gödel— a cada uno de los
enunciados de los teoremas situables en un cierto campo, algo más certero podría ser
cercado de lo que nunca había sido formulado — en lo concerniente a lo que acabo
previamente de enunciar— cuando ello se llama la completitud o lo decidible. Está claro
que todo esto difiere de un tiempo pasado, en el cual podía enunciarse que después de
todo los matemáticos no eran más que tautología y que el discurso humano podía
permanecer allí pues éste es un campo que en ese decir habría sido el mismo de la
tautología. Que hay en alguna parte una A que permanece, una gran A idéntica a sí
misma, y todo difiere a partir del tiempo en que esto es refutado. Refutado del modo más
seguro, que es un paso, que es una adquisición y que se encuentra confrontado en la
experiencia, en una experiencia que nos parece como una aporía trascendente a la mirada
de una historia natural, como es la experiencia analítica. No vemos el interés de ir a tomar
apoyo en el campo de esas estructuras. De esas estructuras, como lo he dicho, en tanto
que ellas son estructuras lógicas para situar, para poner en su lugar eso de lo cual
debemos ocuparnos en el campo de otra enunciación, aquella que la experiencia freudiana
permite y que también ella dirige.

Es, pues, en primer lugar, en tanto que el Otro no es consistente, que la enunciación toma
el giro de la demanda y esto es lo que da su alcance a lo que, en el gran grabo completo

—aquel que he dibujado aquí— se inscribe bajo la fórmula  $ punzón de D. No se trata
más que de eso que se enuncia de un modo que no es enunciado, es en esto que se
distingue de todo enunciado. Lo que es allí sustraído, ese "Yo digo", es la forma en la cual
el Yo (je) limita. El yo de la gramática puede aislarse fuera de todo riesgo esencial, puede
sustraerse de la enunciación y, por ese hecho se de su reducción en el enunciado. Si ese
"Yo digo que ", al no ser sustraído, deja íntegro el que por el sólo hecho de la estructura
del Otro, toda enunciación, cualquiera que sea, se hace demanda.

Demanda de lo que le falta a este Otro, que al nivel de ese $ punzón de D. es una
cuestión doble, es "Yo me demando lo que tú deseas" y su doble que es precisamente la
cuestión que hoy puntuamos, a saber : "Y o te demando no quién soy yo, sino aún más
lejos, lo que es Yo" (je). Aquí se instala el nudo mismo que es aquel que he formulado al
proferir que el deseo del hombre es el deseo del Otro, es decir que —si puede decirse— si
toman los vectores tal como ellos se definen sobre ese grafo, a saber, viniendo del punto
de partida de la cadena significante y por aquí, a la encrucijada designada por  $ punzón
D, ese retorno que completa la retroacción aquí marcada, es realmente en ese punto  d (A)
—deseo del Otro — que convergen esos dos elementos que he articulado bajo la forma
"Yo me demando lo que tú deseas". Es la cuestión que se bifurca al nivel mismo de la
institución del  A,  lo que tú deseas. es decir lo que falta,  ligado a lo que yo te estoy
asujetado,  S (A/) [A mayúscula barrada]. Si por otra parte, yo te demando lo que es Yo
(je), al estatuto del tú como tal, en tanto que es aquí que él se instala, lo marco en rojo.
Ese estatuto del tú, esta constituido por una convergencia, una convergencia que se hace
a partir de toda enunciación en tanto que tal; la enunciación indiferente del análisis en
tanto que es así que se plantea la regla, en principio. Si ella gira a la demanda es porque
es radicalmente al tú y el yo. En cuanto al tú, esas demandas convergentes, son
interrogación suscitada por la falta misma, en tanto están en el corazón del campo del Otro
estructuradas de pura lógica; es precisamente lo que va a dar valor y alcance a lo que se
dibuja, en tanto lo que vectoriza del otro lado del grafo, a saber que la división del sujeto
se hace sensible como esencial. Esto es lo que se plantea como Yo (je). A la demanda de
"Quien es Yo", la estructura misma responde por ese rechazo significante de A/ [A
mayúscula barrada], tal como yo lo he inscripto en el funcionamiento de ese grafo, pero lo
que es aquí el tú, se instituye por una convergencia entre la demanda más radical, aquella
que se nos hace a nosotros analistas, la única que sostiene en último término, el discurso
del sujeto: "Vengo aquí para demandarte".....en el primer tiempo es precisamente de
"quien soy yo" de que se trata. Si es al nivel del "quién es yo" que es respondido, es
seguro que es la necesidad lógica quien da allí ese retroceso. Convergencia, pues, de esta
demanda y aquí,¿ qué? ; de una promesa ese algo que, en S2 es la esperanza de la
reunión de ese Yo (je). Es precisamente lo que he llamado con el término sujeto supuesto
saber, es decir, esta primera conjunción, S1 ligado a S2 en tanto —como lo recordé la
última vez en el par ordenado— es ella, es esta conjunción, ese nudo, el que funda el
saber. ¿Qué decir, entonces? Si el Yo (je) no es sensible más que en esos dos polos,
divergentes, de los cuales uno se llama lo que aquí articulo como el no, el rechazo que da
forma a la falta de respuesta y el otro que esta allí  articulado como s(A), ¿que es esta
significación? pues ¿no está claro que todo ese discurso que hilo para dar armazón al Yo
(je) de la interrogación por la cual se instituye esta experiencia, no está claro que prosigo
dejando fuera —a menos hasta ese punto al cual arribamos aquí— alguna significación?
¿Qué decir? ¿qué después de haberles formado largos años sobre la diferenciación de
origen lingüístico del significante como material del significado, como su efecto, dejo aquí



sospechar, a parecer, que algún espejismo reposa al principio de ese campo definido
como lingüística, en esa suerte de sorprendente pasión con la cual el lingüista articula, que
lo tiende a aprehender en la lengua es pura forma, no contenido?

Quiero aquí conducirlos a ese punto que produje —digamos— en mi primera conferencia,
en primer lugar ante ustedes, y no sin intención, bajo la forma del pote —nada que
aquéllos que toman notas sepan que no es sin premeditación en lo que se podría llamar,
en un primer campo, mis disgresiones— y si he venido disgresivamente antes, sobre el
pote de mostaza, no es sin razón y pueden recordar que he hecho lugar a lo que, en las
formas primeras de aparición, de ese pote, es importante señalar: esto es, que no hay allí
falta, nunca; que su superficie tiene las marcas del significante mismo. ¿Es que no se
introduce allí esto donde el yo se formula? Es que lo que sostiene toda creación humana,
de la cual ninguna imagen ha parecido nunca mejor que el trabajo del alfarero, que es,
precisamente, hacer ese utensilio que nos figura, por sus propiedades, que nos figura esta
imagen que el lenguaje del cual está hecho —pues donde no hay lenguaje del cual está
hecho— pues donde no hay lenguaje no hay obrero —que ese lenguaje es un contenido.
Es suficiente un instante para pensar que la referencia misma de esta oposición,
filosóficamente tradicional de forma y contenido, que es esta misma fabricación la que está
allí para introducirla. No es por nada que yo señalé —en mi primera introducción de ese
pote— que allí donde se lo libera al acompañamiento del muerto en la sepultura se pone
allí esta adición y que, precisamente, se al agujerea.

Es precisamente, en efecto, que su principio espiritual, su origen de lenguaje es que haya
en alguna parte un agujero por donde todo se va. Cuando se reúnen en su lugar aquellos
que han pasado más allá, el pote también reencuentra su verdadero origen, a saber el
agujero que estaba hecho para enmascarar en el lenguaje. Ninguna significación que no
huya a la mirada de lo que contiene un corte. Es bien singular que haya hecho este
hallazgo que no estaba ciertamente hecho en el momento en que yo les enunció esta
función del pote, Yendo a buscar, mi Dios, allí donde me remito habitualmente, a saber al
Bloch  y von Wartbug lo que puede referirse al pote, he tenido, si puedo decirlo, la buena
sorpresa de ver que ese término, como lo testimonian aquellos, parecería pertenecer al
Bajo-Alemán y al Neerlandés con los cuales tenemos en común el precéltico. Pues, sí; nos
viene de lejos, del neolítico, no menos una pequeña baza, nos fundamos sobre esos potes
que tenemos de antes de la invasión romana, o más exactamente como representando lo
que estaba instituido antes de ella, a saber los potes que se desentierran, parece, en la
región de Treves.  Bloch y von Wartbug se expresan así: "Vemos allí inscripta la palabra
potus". Esto para ellos, es suficiente, para designar el origen muy antiguo, en tanto se trata
de un uso que indica "potus" a título hipocorístico (hipochoristique) como se expresan para
designarla los fabricantes. ¡Qué importa! la única cosa que para mí importa es, que cuando
el pote aparece está siempre marcado sobre su superficie por un significante que él
soporta. El pote aquí  nos da esta función distinta de la del sujeto, en la medida que en la
relación al significante, el sujeto no es previo, sino una anticipación. El es supuesto
hypokeimenon(20), es su esencia, su definición lógica, supone casi induce, ciertamente,
que el no es el soporte. Por el contrario es legítimamente que podemos dar al significante
un soporte fabricado y hasta diría, de utensilio. El origen del utensilio en tanto que
distingue el campo, la fabricación humana está propiamente allí.

La fabricación como producto, he ahí que lo que servía como trampa para velarnos lo que

se refiere a la esencia del lenguaje en tanto que, por su esencia, propiamente no significa
nada. Lo que lo prueba es que el decir en su función esencial no es operación de
significación y es precisamente así que nosotros mismos, analistas, lo entendemos. Lo que
buscamos es a aquellos que no tienen Otro, pero el S2 fuera del Otro como tal, suspende
lo que del otro se articula como fuera del campo. Allí está la cuestión de saber que es de
ello en sujeto. Y si ese sujeto no puede de ningún modo ser aprehendido por el discurso,
allí también está la justa articulación de lo que puede sustituirse. El sentido de lo que de
ello se refiere a la castración se equilibra con aquello del goce, pero no es suficiente
percibir esta relación como seguramente en eso que se ha manifestado en un tiempo que
nos es próximo, donde algo al mismo tiempo se grita, necesidad de verdad, llamado el
goce.  No es suficiente seguramente aspirar al goce sin trabas si es patente que el goce
no puede articularse para ser todo, hasta incluido en el lenguaje y el utensilio. No puede
articularse más que en ese registro de resto inherente al uno y al otro que he definido
como el plus de gozar. Aquí retomaremos nuestro discurso el 8 de Enero.



8 de Enero de 1969

Les deseo buen año 69!, ¡una buena cifra!. Para abrirlo, les señalo que en tales

ocasiones recibo siempre un regalito desde algún horizonte. El último, el relativo a esta
ocasión, es un pequeño artículo que ha aparecido en el número del primero de Enero de la
"Nueva Revista Francesa". Hay allí un artículo intitulado: "Algunos extractos del estilo de
Jacques Lacan". En efecto, mi estilo es un problema. Será por ello que yo hubiera podido
comenzar mis Escritos , con un viejo artículo que nunca releí, que versaba justamente,
¡sobre el problema del estilo. ¡Quizá si releyera ese artículo(21) eso se me aclararía!.
Seguramente, soy el último en poder dar cuenta de ello y no se ve porque algún otro no
podría intentarlo. Es lo que ha ocurrido, producido por la pluma de un profesor de
lingüística. No he podido apreciar personalmente el resultado de sus esfuerzos. Los hago,
a ustedes  jueces de ello. En general he tenido el eco, más bien de que en el contexto
actual se piensa, en algunos lugares retirados, sobre la calidad general de lo que se
dispensa como enseñanza de la boca de los profesores, que no era quizá el momento de
publicar eso. No es el momento más oportuno porque me he enterado que algunos no lo
han encontrado muy fuerte.

En fin, se los digo: los hago jueces de ello. En cuanto a mí no me lamento más de ello. No
veo bien que alguien pueda tener la menor idea de lo que he expandido como enseñanza.
Por otra parte, hay una punta: yo habría osado, parecería, escribir en alguna parte: "Freud
y yo". ¡Vean eso, no se toma por el cabo a una pera!. Eso no tiene, quizá, totalmente el
sentido que cree deber darle la indignación de un autor, pero muestra bien en que campo
de reverencia, al menos en ciertos dominios se vive. ¿Por qué, este autor que confiesa no
tener la menor idea de lo que ha aportado Freud, para él —digo— hay algo de
escandaloso de parte de alguien que ha pasado su vida ocupándose de él, en decir "
Freud y yo"?.

Diría más, de resonar en mí mismo  este atentado al grado del respeto que allí se me

reprocharía, no he podido menos que recordar la anécdota que he citado aquí, en el
tiempo en que en compañía del pequeño Luis, como lo evocaba, yo me dedicaba, en la
forma más difícil, a las pequeñas industrias que permiten vivir a las poblaciones costeras.
Con esos tres excelentes tipos, cuyos nombres me son aún queridos, ocurrió que hice
muchas cosas sobre las cuales no me detengo. Pero me ocurrió, también, tener con el
llamado pequeño Luis, el diálogo siguiente: era —como ya lo dije— a propósito de una lata
de conserva de sardinas que acabábamos de consumir y que flotaba en las arribadas del
barco. Pequeño Luis me dice estas palabras muy simples: "esta lata, tú la ves porque tú la
miras. Ella no tiene necesidad de verte para mirarte". La relación de esta anécdota con
"Freud y yo" deja abierta la cuestión de donde me ubico yo en esa dupla. Tengan por
seguro que me ubico siempre en el mismo lugar, en el lugar donde estaba y donde
permanezco, aún viviente. Freud no tiene necesidad de verme para mirarme. Dicho de otro
modo —como lo enuncia un texto que he citado ya aquí— un perro viviente vale más que
el discurso de un muerto, sobre todo cuando éste ha llegado al grado que ha alcanzado de
podredumbre  internacional.

Lo que he tratado de hacer es de dar a los términos freudianos su función, en tanto que de
lo que se trata en esos términos es de un vuelco de los principios, hasta del
cuestionamiento. Dicho de otro modo —lo que no quiere decir: "dicha la misma cosa"—. Lo
que está allí comprometido es la exigencia mínima del pasaje a este cuestionamiento
renovado.

La exigencia mínima es, ésta: se trata de hacer psicoanalistas pues ese cuestionamiento,
para plantearse, exige una reubicación del sujeto en su posición auténtica, es por lo cual
he recordado —al comienzo de este año— de qué posición se trataba que es aquella que
lo pode desde el comienzo, bajo la dependencia del significante. Pues desde esta
exigencia, desde esta condición fundamental se ordena todo lo que se ha afirmado como
capaz de recibir hasta aquí, de lo cual había elementos en la primera práctica del análisis
donde se han tenido en cuenta, seguramente, los juegos de palabras y los juegos de
lenguaje y hasta se los tuvo por causa. A qué nivel lo he simplemente retomado, hasta
diría legalizado, apropiándome de lo que nutría la lingüística de esta base que de elle se
desprendía y que se llama fonología, juego del fonema como tal, pues se imponía
verdaderamente por darse cuenta que lo que Freud había hecho practicable, encontraba
allí, muy simplemente su estatuto con algún retraso, ciertamente pero evidentemente tenía
menos retraso que el público en general, y al mismo tiempo aquél que podrían tener los
Psicoanalistas. No es una razón para estarse allí  y por otra parte es por lo cual ven que
cualquiera que sea  el grado de competencia que haya mostrado precedentemente en este
de lo que no es, después de todo, más que una parte de la lingüística, prosigo este trabajo
que consiste en asir en todos lados, donde las disciplinas ya constituidas prestan su
ocasión, prosigo esta búsqueda, en el nivel en que se trataba verdaderamente de una
coincidencia, pues es verdaderamente del material fonemático mismo que se trata en lo
juegos del inconsciente. Prosigo en el nivel donde otra disciplina nos permite —entre otra
ese estatuto del sujeto y aquél que ella desarrolla— ubicar un isomorfismo que esta desde
el principio, pero que también puede revelarse como recubriendo una identidad de estofa
(etoffe), como ya lo he afirmado. ¿Cuál es esta disciplina? Yo la llamaría  la práctica lógica,
término que no me parece malo para designar eso de lo que se trata exactamente, pues
es de un lugar donde esta práctica se ejerce, donde ella encuentra ahora lo que le impone,
pero no es inconcebible que pueda llevarse a otra parte.



El lugar donde efectivamente se ejerce, donde ha ocurrido algo que ha despegado a la
lógica de la tradición donde, a lo largo de los siglos había permanecido encerrada: es el
dominio matemático. No es ciertamente por azar, era enteramente previsible, por
desdichada —retroactivamente— que fuera al nivel del discurso matemático, donde la
práctica lógica podría ejercerse. Qué de más tentador, en efecto, que ese lugar donde el
discurso —entiendo discurso demostrativo— parecía asentado sobre una entera
autonomía, autonomía de la mirada de lo que se llama la experiencia. No había parecido
que ese discurso no sostenía su certitud más que por sí mismo, a saber, por las exigencias
de coherencia que se imponía. ¿Qué diremos de esta referencia?

Para dar una suerte de imagen de esta lógica que está ligada al dominio matemático,
vamos a designarla como un receso de lo que no sería, en sí mismo, en un cierto modo de
pensamiento para la matemática más que, también, algo a destacar, aunque sosteniendo
la corriente científica, algo que, a la vista de un cierto progreso, sería esto y además, aún
esto:

Esta es una imagen, pero una imagen digna de ser exorcizada, pues veremos que no se
trata de nada parecido. Esta es una ocasión para recordar que el recurso a la imagen para
explicar la metáfora, es siempre falso; todo dominación de la metáfora por la imagen del
cuerpo, antropomorfa, la cual esta en falta porque —es muy simple de ilustrar— aunque
esto no sea más que una ilustración, esta imagen enmascara, simplemente, la función de
los orificios, de donde el valor de apólogo de mi pote agujereado, sobre el cual los dejé el
año pasado. Está bien claro que de ese pote, en el espejo no se ve el agujero más que se
lo mira desde dicho agujero. El valor reintegrado de este utensilio que no he escrito —se
los he recordado también al dejarlos— más que para indicarles que bajo sus formas más
simples, más primarias, lo que la industria humana fabrica esta hecho, hablando con
propiedad, para enmascarar lo que son sus verdaderos efectos de estructura; es en
nombre de eso que yo vuelvo —y mi disgresión esta hecha para introducirlo— sobre esta
distinción expresa, a recordar que la forma no es el formalismo, Ocurre en ciertos casos
que, hasta los lingüistas —no hablo, bien entendido de aquellos que no saben lo que
dicen— hacen allí pequeños errores. El autor del cual hablaba hace un momento, que no
me da ninguna prueba de su expresa competencia, me importa haber hablado de Jemslev;
precisamente es lo que nunca he hecho.

Por el contrario; el nombre Jakobson, a mi vista —pues he leído, como también él se

expresa, en diagonal en su artículo— está destacablemente ausente, lo que le evita, sin
duda tener que juzgar si, si o no, es pertinente el uso que he hecho de las funciones de la
metáfora y la metonimia. Para volver a ese punto vivo de la distinción de la forma y del
formalismo, trataré —pues esto es lo que hace falta en primer lugar— de ilustrarlo con
algunas formas. Es muy necesario para cualquiera que, como lo esta el psicoanalista,
comprometido en los cortes, que, para alcanzar un campo al cual es cuerpo esta expuesto,
culminar en la caída de algo que tiene alguna fuerza. Recordaré, para tocar en una de
esas imagenes que sale —y no se sabe de donde— de la experiencia analítica, el corte
que contiene la leche, la que se evoca bajo su toma a la inversa, bajo el nombre de seno,
primero de los objetos a; este corte no es la estructura por donde el seno se afirma como
homólogo al enchapado placentario, pues es la misma realidad fisiológicamente hablando,
sin la entrada en juego del verbo. Sólo, hasta para el saber, lo que acabo de decir, a
saber, antes que él se implique, ese seno, en la dialéctica del objeto a, hasta para el
saber, lo que está allí, entiendo fisiológicamente. Es necesario tener una zoología bastante
avanzada, y esto por el empleo expreso de una clasificación, dicho de otro modo, esto no
es visible y sería erróneo minimizarlo  de las relaciones a la lógica. Se ha reprochado a la
lógica aristotélica el haberse —con su empleo de los términos "géneros", "especies"— sólo
pegado a una práctica zoológica, la existencia de los individuos zoológicamente definidos.
Es necesario ser coherente, y, si se enuncia esta distinción más o menos reprensiva, darse
cuenta que, inversamente, esta zoología implica ella misma una lógica, hecha de
estructura y de estructura lógica. Nada seguro, ustedes  lo ven. Esta es la frontera entre lo
que ya implica otra experiencia explorativa y lo que va a cuestionar, para nosotros, la
emergencia del sujeto.

En matemática. el formalismo, en su función de corte, sin duda, se desprenderá mejor.
¿Qué vemos nosotros de lo que se refiere a ese uso?. El formalismos en matemáticas se
carácteriza así: esta fundado sobre el ensayo de reducir ese discurso, que he anunciado
hace un momento, el discurso matemático. Ese discurso del cual se ha podido decir— y no
ciertamente— del afuera. Se lo ha llamado también del afuera. Eso era lo que decía
Kojève —pero él no hacía más que retomarlo de boca de Bertrand Russell— que ese
discurso no tenía sentido y que no se sabe nunca si lo que se dice allí  es verdadero.
Fórmula extrema, paradojal y de la cual es necesario recordar que es de Bertrand Russell,
uno de los iniciadores de la formalización lógica de ese mismo discurso. Esta tentativa de
tomar ese discurso y de someterlo a esta prueba que podríamos definir, en suma, es esos
términos, allí toma la seguridad de lo que parecía ser, a saber, de funcionar sin el sujeto;
pues, en fin, para hacer sentir aún a aquellos que no son lo que inmediatamente designo
allí, ¿quién, entonces, hablaría nunca, en cuanto a lo que se asegura de construcción
matemática, de una incidencia cualquiera, de lo que por otra parte, se desprende como el
observador? Nada de traza concebible allí de lo que se llama error subjetivo, aún si es allí
donde pueden darse los aparatos que permiten, por otra parte, darle un sentido
mensurable.

Esto no tiene nada que hacer con el discurso matemático mismo; aún cuando él discurre
acerca del error subjetivo, es en dos términos— entiendo los términos del discurso— para
los cuales no hay medio: son exactos, irrefutables, o no lo son. Tal es, al menos, su
exigencia. Nada será recibido de ellos que no se imponga como tal. Falta, cuanto menos,
que existe el matemático. El uso, la búsqueda de la formalización de ese discurso consiste
—lo he dicho hace un instante— en asegurarse que aunque, hasta el matemático haya



sido completamente evaporado, el discurso se sostiene solo. Esto implica la construcción
de un lenguaje que es precisamente aquel que se llama, con bastante precisión —desde
entonces ustedes  lo ven— lógica matemática. Sería mejor decir práctica de la lógica,
práctica de la lógica sobre el dominio matemático, y la condición para realizar esta prueba
se presenta bajo una forma doble y que puede parecer antinómica. Ese lenguaje, sobre un
punto, no parece hacer otro esfuerzo, que reforzar lo que de él se refiere a ese discurso
matemático, tal como acabo de recordar sus carácteres, a saber, de refinarlo sobre su
carácter sin equívoco.

La segunda condición y es en esto que parece antinomia, es que ese "sin equívoco", ¿a
qué concierne?. Siempre a algo que se puede llamar objeto, con seguridad no importa
cual. Es por lo cual, en todo intento de extender fuera del campo de las matemáticas esta
nueva práctica lógica —para ilustrar lo que quiero decir, hablo del libro "World and Object"
de Quine, por ejemplo— cuando se trata de extender al discurso común esta práctica, uno
se cree impuesto de partir de lo que se llama lenguaje-objeto, no es nada más que
satisfacer a esta condición de un lenguaje sin equívoco; ocasión, por otra parte excelente
para poner en relieve eso de lo cual se trata, y sobre lo cual he puesto siempre el acento:
que es de la naturaleza del discurso, del discurso fundamental, no sólo es ser equívoco,
sino el estar esencialmente hecho del deslizamiento radical, esencial, de la significación,
bajo todo discurso. Primera condición, entonces, he dicho, ser sin equívoco, lo que no
puede referirse más que a un cierto objeto apuntado, seguramente en matemáticas, no un
objeto como los otros, y es por lo cual desde que un Quine transfiere el manejo de esta
lógica al estudio del discurso común hablará, del lenguaje ob. ¡Se detiene prudentemente
en la primera sílaba!. Pero por otra parte, la condición segunda es que el lenguaje debe
ser para escritura, que nada de él, en tanto le concierne. debe constituir más que
interpretaciones. Toda la estructura —entiendo eso que se podría atribuir al objeto— es
quien hace esta escritura.

De esta formalización, no hay nada, desde entonces, que no se plantea como
interpretación. Al equívoco, por otra parte fundamental del discurso, común, se opone aquí
la función del isomorfismo, a saber lo que constituye un cierto número de dominios, como
cayendo bajo el golpe de la toma de sólo una y misma fórmula escrita. Cuando se entra en
la experiencia de lo que así está construido, si uno se toma un poco de esfuerzo, como no
he creído indigno de mi hacerlo, como parecería suponerlo el artículo evocado hace un
momento, y si se lo acerca al teorema de Gödel, por ejemplo, y después de todo, éste está
al alcance de cada uno de ustedes, sería suficiente comprar un buen libro o ir a buenos
lugares, estamos en el pluridisciplinarismo, después de todo quizá es una exigencia que
no ha salido para nada, esto es, quizá, darse cuenta de los enojos que se experimentan
en lo que se llama, impropiamente, limitación mental, un teorema tal —por otra parte hay
dos de ellos— les enunciará que a propósito del dominio del discurso, que parece el más
seguro, a saber el discurso matemático —2 y 2 hacen 4— no hay nada sobre lo cual se
esté mejor asentado.

Naturalmente no se ha permanecido allí  después del tiempo, se han percibido muchas
cosas que en apariencia, no están más que en el estricto desarrollo de ese 2 y 2 hacen 4.
En otros términos, que a partir de allí se sostiene un discurso que, según toda apariencia,
es lo que se llama consistente, lo que quiere decir que cuando ustedes enuncian allí una
proposición, ustedes pueden decir " si" o "no". Aquella que es capaz de recibirla, es un

teorema del sistema, como se dice. Aquella no lo es y es su negación quien lo es en la
ocasión, si se cree deber hacer el esfuerzo de hacer teorema de todo puede allí plantearse
como negativo, ¡y bien! ; esto implica que este resultado es obtenido, por la vía de una
serie de procedimientos, sobre los cuales no hay dudas y que se llaman demostraciones.
El progreso de esta práctica lógica tiene permiso de asegurar, no sólo gracias al uso de los
procedimientos de formalización, es decir poniendo sobre columnas lo que se enuncia del
discurso primero de la matemática, y este otro discurso sometido a esta doble condición de
perseguir con ardor el equívoco y reducirse a una pura escritura.

Es a partir de allí, y sólo a partir de allí, es decir de algo que se distingue en el discurso
primero, aquél en el cual el matemático ha hecho audazmente todos esos progresos, y sin
tener, otra cosa curiosa, que volver allí por épocas, de un modo tal que arruina las
conquistas generalmente recibidas de las épocas precedentes. Por oposición a ese
discurso tomado con alfileres para la ocasión, y muy impropiamente a mi entender, del
término metalenguaje, el uso de ese lenguaje normal llamado, no menos impropiamente,
lenguaje, pues de algo que una práctica aísla como campo cerrado en el que es, muy
simplemente el lenguaje, el lenguaje sin el cual el discurso matemático no sería
propiamente enunciable —es a partir de allí, digo yo , que Gödel  pone en evidencia en
ese sistema, lo más seguro en apariencia del dominio matemático, este es el discurso
aritmético. La consistencia misma supuesta, de ese discurso, implica lo que la limita, esto
es, a saber, la incompletitud; a saber, que partir mismo de la hipótesis de la consistencia,
aparecerá en alguna parte la fórmula —y es suficiente que haya una de ellas para que
haya otras— a la cual no se podrá, por las vías mismas de la demostración recibida —en
tanto que la ley del sistema— responder ni si, ni no. Segundo tiempo, segundo teorema.

Aquí me es necesario resumir, no sólo el sistema —entiendo sistema aritmético— no
puede, él mismo, asegurar su consistencia más que en constituir su incompletitud misma,
sino que no puede —digo en la hipótesis misma fundada de su consistencia— demostrar
esta consistencia en el interior de sí misma. Me he molestado un poco plantear aquí, algo
que no es seguramente, propiamente hablando, de nuestro campo, entiendo el campo
psicoanalítico, si él es definido por no se que aprehensión olfativa; pero no olvidemos que
en el momento mismo de decirles que no lo es, —propiamente hablando— la frase
implicaba que yo termino en otro asunto. Ven bien sobre lo cual yo caigo, sobre ese punto
vivo, esto es, a saber: que no es pensable jugar en el campo psicoanalítico más que
dando su estatuto correcto a lo que se refiere al sujeto.

¿Qué encontramos en la experiencia de esta lógica matemática, que si no, justamente,
ese residuo donde se designa la presencia del sujeto?. Al menos no es así como un
matemático, él mismo uno de los más grandes, ciertamente, von Neuman, parece
implicarlo al hacer esta reflexión un poco imprudente acerca de las limitaciones ; entiendo
aquellas que son lógicamente sostenibles. No se trata allí de ninguna antinomia, de
ninguno de esos juegos clásicos del espíritu que permiten aprehender que el término
"obsoleto", por ejemplo, es un término obsoleto y, que a partir de allí, podremos especular
sobre los predicados que se aplican a ellos mismos y aquéllos que no se aplican, con todo
lo que eso puede comportar como paradoja. No se trata de eso. Se  trata de algo que
construye un límite, que no descubre nada, sin duda: que el discurso matemático mismo
no haya descubierto, en tanto que es sobre ese campo de descubrimiento que pone a
prueba un método que le permite interrogarlo sobre lo que es enteramente esencial, a



saber, hasta donde puede dar cuenta de sí mismo, hasta donde podría ser dicho
alcanzando su coincidencia con su propio contenido, si esos términos tuvieran un sentido,
en tanto es el dominio mismo donde la noción de contenido viene a ser —hablando
propiamente— vaciada. Decir con von Neuman que después de todo esto está muy bien
en tanto testimonia que los matemáticos están aún allí para algo, en tanto es que allí se
presenta con su necesidad, su Ananke(22), sus necesidades de rodeo, que tendría su rol.
Porque allí falta algo es por lo que el deseo del matemático va a ponerse en juego. Creo
que aquí mismo von Neuman va un poco más lejos, a saber., que yo creo que el término
de residuo es impropio y que lo que se revela aquí de esta función —que ya bajo múltiples
vías ha evocado bajo el título de lo imposible— es otra estructura que aquélla a la cual
debemos hacer frente en la caída de lo que he llamado el objeto a.

Es más, creo que lo que se revela aquí de falta, para no ser menos estructural, revela sin
duda la presencia del sujeto, pero de ningún otro sujeto que aquel que ha hecho el corte,
aquel  que separa el denominado metalenguaje de un cierto campo matemático, a saber,
simplemente su discurso; el corte que separa ese lenguaje de otro lenguaje aislado, de un
lenguaje de artificio, del lenguaje formal, en lo cual esta operación —el corte— no es
menos hecha en la medida en que revela las propiedades que son las de la tela misma del
discurso matemático, en tanto se trata de los números enteros, cuyo estatuto saben que
no se ha terminado y que no se terminará antes de un cierto tiempo de epilogar; pero
sobre lo cual, precisamente, el saber se esos números tienen tal lugar ontológico o no, es
una cuestión totalmente extraña a la experiencia del discurso, en tanto ella opera con
aquéllos y ella puede hacer esta doble operación: 1) construirse y 2) formalizarse.

Estamos lejos, sin duda, a primera vista, de lo que nos interesa centralmente y no sé, visto
el poco tiempo que me queda, cómo podría llevarlos hoy allí. Por otra parte, permítanme
rápidamente, desempolvar esto; que el punto al cual habíamos arribado al fin de nuestra
última reunión era este: la verdad por el yo (je).¿que es del yo?, si el yo se distingue aquí
estrictamente del sujeto, tal como ustedes pueden ver, que puede reducirse en alguna
parte a la función del corte, imposible de distinguir de aquel llamado trazo unario, en tanto
que él aísla una función del uno como solamente única y solamente corte en la
numeración, el yo no es por ello, en su medida, asegurado de ningún modo, pues
podríamos decir de eso, que  él es y que no es, según que, como sujeto, opere, y que
operando como sujeto, se exilie del goce que en su medida no es menos yo.

Y aquí  es necesario que les recuerda ese grafo...

...construido para responder, precisamente al cuestionamiento, constituyendo el análisis; lo
que yace entre las dos líneas llamadas de la enunciación y del enunciado, es a saber que,
recortadas por la de la materialidad significante, por la cadena diferencial elemental de los
fonemas, nos ha permitido asegurar esos cuatro puntos de cruzamiento cuyo estatuto es

dado en términos precisamente de escritura: aquí  el $ ?D, aquí  el A (campo del Otro),
aquí el  s (A), a saber, la significación y aquí, en fin, el S (A/) [ A mayúscula barrada] el
significante de algo tantas veces apuntado y nunca completamente elucidado que se llama
el A.

Homólogo tienen aquí, lo que a mitad de camino encarna, bajo esta forma escrita lo que se

impone al nivel de la enunciación pura, que es esto: a saber que, donde se articula  $ ?D
quiere decir aquí, como en otra parte por todos lados donde lo escribo: "demanda". No
importa lo que  "yo me demando" y escribimos aquí  "lo que tú quieres" —deseo del Otro
en esta entera ambigüedad que permite aún escribir : "Yo te demando....lo que yo quiero"
en tanto mi deseo es el deseo del Otro,. Ninguna distinción aquí si no inducida por la
función misma de la enunciación, en tanto que lleva en si su sentido como en principio
oscuro, como si toda enunciación —ya lo he dicho— la más simple, no evocará su sentido
más que como consecuencia de su propio surgimiento. "Llueve" es acontecimiento de
discurso, aunque no es más que secundario saber lo que quiere decir en lo concerniente a
la lluvia. "Llueve; en tal contexto —no importa quien sea capaz de evocarlo— puede tener
los sentidos más diversos. Necesito a propósito de eso evocar que "¡Salíd!" no suena igual
en todos lados tal como se hace en Bayaceto(23). Si es importante ubicar algo en ese
grafo, es que ese discurso que lo acompaña, constituye los vectores de estructura tales
como allí se presentan, al nivel donde el "tú" es como dominante sobre el yo; he dicho, al
nivel del deseo del Otro, los vectores convergen. Es alrededor del deseo del Otro que la
demanda del discurso, del discurso tal como lo ordenamos en la experiencia analítica, del
discurso precisamente que, bajo su aspecto que se pretende falazmente neutro, deja
abierto, bajo su punta más aguda, el acento de la demanda; esto es de modo convergente
alrededor del deseo del Otro, que todo lo que está en el origen —como lo indican las



flechas— converge hacia el deseo del Otro. El punto que, como soporte imaginario es el

que responde a ese deseo del Otro; lo que he escrito desde siempre bajo la forma  $ ?a,
es decir, el fantasma, allí yace, pero cubriendo esta función que es el yo (je), en tanto que,
contrariamente al punto de convergencia que se llama deseo del Otro, es de modo

divergente que ese yo (je), oculto bajo el $ ?a, se dirige bajo la forma que he llamado, al
partir, aquella del verdadero cuestionamiento, cuestionamiento radical hacia los dos puntos
donde yacen los elementos de la respuesta; a saber, en la línea de arriba, S, lo que quiere
decir un significante, un significante de que A esta barrado y que es precisamente lo que
he tomado, eso de lo cual también les he forzado a tener un soporte para concebir lo que
aquí enuncio, a saber que ese campo del Otro no asegura en ningún lugar, en ningún
grado, la consistencia del discurso que se articula allí, en ningún caso aún el más seguro,
aparentemente. 

Y por otra parte, línea inferior, una significación, en tanto que profundamente alienada; y
es aquí que es necesario que ustedes perciban el sentido de mi entrada de este año por la
definición del plus de gozar y de su relación con lo que puede llamarse, en el sentido más
radical, los medios de producción ; al nivel de la significación, si ya el pote — como se los
he indicado— no es más que aparato para enmascarar las consecuencias del discurso,
quiero decir las consecuencias mayores, a saber, la exclusión del goce. Ven ustedes que
así se coloca esta Entzweiung(24)—el término es hegeliano— en esta división radical, que
es la misma en la cual culmina el discurso de Freud al fin de su vida, que es división del yo
(je) articulado como tal, nada menos que entre esos dos términos, a saber del campo
donde el Otro, de alguna manera, en alguna imaginación, que fue la de los filósofos
durante largo tiempo, podría responder de alguna verdad y donde precisamente esto se
anula por el sólo examen de las funciones del lenguaje; entiendo que sabemos hacer
intervenir allí la función del corte que responde no, no al Dios de los filósofos, y que por
otra parte, sobre otro registro, aquel en apariencia donde le goce lo alcanza, es allí
precisamente que él es siervo, y bajo el mismo modo del cual ha podido decirse, hasta
aquí que se podría reprochar el psicoanálisis el desconocer las condiciones en las cuales
el hombre está sometido a lo social, como se expresa, sin percibir que se contradice, que
el materialismo llamado histórico, no tiene sentido más que precisamente en percibir que
no es de la estructura social que él depende, en tanto él mismo afirma que es de los
medios de producción, es decir que es de eso con lo cual se fabrican cosas que engañan
al plus de gozar, es decir que, lejos de poder esperar llenar el campo del goce, no están
aún en estado de ser suficientes a lo que —del hecho del Otro— está perdido.

No he podido ir, como es habitual, más rápido que mis propios violines. Por otra parte,
puedo anunciarles donde tengo la intención de retomar la próxima vez. Les diré que no es
en vano que, de la boca del Dios de los Judíos, haya retenido el: "Yo soy lo que Yo es" .
Es precisamente allí donde es tiempo que algo se disipe, algo ya puesto en claro pro un
llamado Pascal. Si ustedes quieren —quizá les ayudara a entender lo que diré la próxima
vez— leer un pequeño libro que ha aparecido bajo el nombre de "Apuesta de Pascal",
escrito por un señor Georges Brunet, que sabe admirablemente bien lo que dice, Como lo
han visto hace un momento, esto no es verdad para todos los profesores. Pero él, él lo
sabe. Lo que él dice no va lejos, por otra parte, pero al menos, sabe lo que dice. Por otra
parte es un desenmarañamiento indispensable para ustedes de lo que se refiere a esta
pequeña hoja de papel plegado en cuatro, de la cual, ya lo he dicho ya he expresado esto

antes, se han hecho los bolsillos a Pascal. 

Pascal muerto. Yo hablo mucho del Dios muerto; es probablemente para liberarnos de
otras relaciones con otros que he evocado hace un momento; mis relaciones con Freud
muerto. Eso tiene un sentido distinto. Pero si ustedes quieren leer esa "Apuesta de Pascal"
de Georges Brunet, al menos sabrán de que hablo, cuando hablo de ese texto, que es un
cuarto de ello apenas, como lo verán. Es una escritura que se recubre ella misma, que se
embrolla, que se entrecruza, que se anota. Se ha hecho de eso un texto para el placer de
los profesores, con seguridad. Ese placer es corto, pues ellos no han extraído nunca nada
de él. Hay algo que esta, por el contrario, enteramente claro, y es por allí que comenzaré
la próxima vez; esto es, que no se trata estrictamente de otra cosa que precisamente del
yo (je). Uno pasa el tiempo en preguntarse si Dios existe, como si esta fuera una pregunta.
Dios es, eso no presenta ninguna especie de duda, eso no prueba absolutamente que él
exista La pregunta no se plantea. Pero es necesario saber si yo (je) existe.

Pienso poder hacerles sentir que es alrededor de esta incertidumbre —¿es que yo (je)
existo?— que se juega la apuesta de Pascal.





abordaje de la cuestión— que viendo las cosas históricamente, eso responde a una
fractura. De todos modos, no hay lugar para minimizarla.  Eso no quiere decir que como
toda fractura histórica falle en sostenerse para asir aquello de lo cual se trata; y está mal
en marcar su tiempo. La búsqueda de un bien-ser. No puedo insistir mucho en eso
—porque el tiempo es contado para nosotros, como siempre— en lo que justifica el empleo
de ese término. Pero en fin, todos los que siguen, hasta de tiempo en tiempo,
superficialmente, lo que yo digo, deben recordar, empero, lo que yo evoqué a este
respecto acerca de la distinción del Wohl , das Wohl , allí donde uno se siente bien, y de
das Guste, del bien, en tanto que Kant los distingue. Esta totalmente claro que hay allí uno
de los puntos vivos de lo que he llamado, hace un momento, la fractura. Cualquiera que
sea la justificación de los enunciados de Kant, que él falle en encontrar allí el alma misma
de la ética o del bien, como yo lo he hecho, al esclarecer su relación con Sade, es un
hecho del pensamiento que eso se ha producido.

Tenemos, después de algún tiempo, la noción que los hechos del pensamiento tienen un
plano detrás, quizá algo —ya que es del orden de lo que he recordado— a saber, la
estructura que resulta de un cierto uso de los medios de producción que está allí detrás,
pero como se anticipa allí lo que articulo este año, hay, quizá otros modos de tomarla. En
todos casos, por ese vientres, apunto a aquello que, en la tradición filosófica se ha llamado
hedoné(25) el placer. Este hedoné, tal como se han servido de él, supongo, responde al
placer en una cierta relación que llamaremos relación de justo tono, con la naturaleza del
cual, nosotros, los hombres —o las presumidos tales— estaríamos en esta mira, menos los
amos que los celebrantes. 

Allí esta precisamente lo que guía a aquellos que, desde la antigüedad, cuando
comienzan, para fundar la moral, a tomar esa ubicación, dicen que el placer debe, empero,
guiarnos por esta vía que es el eslabón original; en todo caso, que eso de lo cual se va a
tratar es más bien el plantearse como una pregunta:¿ Por que algunos de esos placeres
salen de ese justo tono?  Se trata entonces de "placerear" (plaisirer)— si pudiera decirlo—
el placer mismo, de encontrar el módulo del justo tono en el corazón de lo que se refiere al
placer y de percibir lo que esta al margen y que parece funcionar de un modo pervertido
es, por otra parte, justificable, a la mirada de lo que el placer de la medida.

Hay que remarcar algo y que es a justo título que se puede decir que esta mira entraña un
ascetismo, un ascetismo al cual se puede dar su pendoncillo de armas que es éste: no
demasiado trabajo. Y bien, hasta un cierto momento, eso no pareció ser asunto hecho.
Pero pienso, sin embargo que todos, en tanto están aquí, se darán cuenta que no
participamos de eso, porque, para "no obtener demasiado trabajo" es necesario que
demos un sacro golpe: la huelga, por ejemplo. que no consiste sólo en cruzarse de brazos,
sino también en reventar de hambre durante ese tiempo.

Hasta un cierto momento, no se había tenido necesidad, nunca, de recurrir a medios como
esos. Esto es lo que muestra bien que algo cambió para que fuera necesario hacer tantos
esfuerzos para tener "no demasiado trabajo". Eso no quiere decir que estemos en un
contexto que siga una pendiente natural. En otros términos, el ascetismo del placer era
algo que tenía apenas necesidad de ser acentuado, en la medida que la moral se funda
sobre la idea que había en alguna parte un bien, y que era en ese bien que residía la ley.
Las cosas parecían ser de un sólo tenor en esta continuidad que yo designo: "otium cum

dignitate(26)"  —que reina en Horacio— lo sepan o no ; todo el mundo lo sabía en el siglo
pasado, pero gracias a la sólida educación que ustedes han recibido en el Liceo, ni saben
lo que es Horacio. En nuestro siglo estamos en el punto donde más bien otium, es decir la
vida del ocio, naturalmente no nuestros ocios que son ocios forzados, se les otorgan a
ustedes ocios para que vayan a buscar un billete a la estación de Lyon, y después
precipitadamente —después se trata de pegarlo— y después se trata de transportarse a
los deportes de invierno, allí, durante quince días, se aplicarán a un sólido recargo de
trabajo como castigo, que consiste en hacer cola al pie de los teleskys. ¡Uno no está allí
para divertirse mucho!. El tipo que no hace eso, que no va a trabajar en el ocio es indigno.
El otium, por el momento, lo es cum dignitate. Y más avanza eso, más será así, salvo
accidente. El rechazo del trabajo en nuestros dichos, dicho de otro modo, se releva de un
desafío. Se plantea y no puede plantearse más que como desafío. Perdón por insistir aún.
Santo Tomás, en la medida que reinyecta un pensamiento aristotélico, formalmente —digo
sólo formalmente— en el cristianismo no puede ordenar, aún él, Santo Tomás que puede
parecerles tener así un aspecto bastante gris, no puede ordenar el bien como el Soberano
Bien, al fin de cuentas, más que en términos hedonistas. Seguramente, no es necesario
ver eso de un modo monolítico; ello no sería más que por la razón que toda suerte de mal
dones se introducen es esas suerte de proposiciones que eran patentes en el momento en
que reinaban, y es seguro que de seguir la traza y ver como los diferentes directores de
almas fueron atraídos por ellas, implicaría muchos más esfuerzos de discernimiento.

Lo que he querido hacer aquí es simplemente recordar donde estamos centrados, en el
hecho que seguramente, ha habido, bajo esta mirada, un desplazamiento radical, y que
para nosotros las partidas no pueden estar, evidentemente más que en interrogar a la
ideología del placer, por lo que para nosotros se hace un poco perimido todo lo que se ha
sostenido, eso ubicándonos al nivel de los medios de producción en la medida que, para
nosotros, son ellos quienes condicionan la práctica de ese placer. Me parece que he
indicado suficientemente ya, hace un momento, cómo se puede poner sobre una página
de un lado la publicidad para el buen uso de las vacaciones, a saber el himno al sol, y del
otro lado la sujeción a las condiciones del telesky. Bastaría agregar que todo eso ocurre
enteramente a expensas del simple acomodo de la vida ordinaria y de esos chancros de
sordidez en el medio de los cuales vivimos en las grandes ciudades, especialmente. Esto
es muy importante de recordar para percibir que, en suma, el uso que hacemos en
psicoanálisis del principio del placer, a partir del punto en el cual se sitúa, del cual reina, a
saber, el inconsciente, quiere decir que el placer, que yo digo, su noción misma, está en
las catacumbas y que el descubrimiento de Freud hace oficio de visitante nocturno, de
aquel que vuelve de lejos para encontrar los extraños deslizamientos que se han operado
en su ausencia. ¿Saben ustedes donde he encontrado —parece decirnos— esta flor de
nuestra época, esta ligereza, el placer? Ahora se sofoca en los subterráneos, Aqueronte
diría sólo se ocupa de impedir que todo salte, en imponer una medida a todos esos
rabiosos, deslizando allí algún lapsus, porque si eso girara en redondo, donde iríamos
nosotros (nota del traductor(27)).

Hay pues, en ese principio del placer de Freud, algo como un poder de rectificación, de
temperancia, de menor tensión, como él se expresa. Es como una suerte de tejedora
invisible que permanecería velando que no haya demasiado calor a nivel de los
mecanismos de las ruedas. ¿Qué relación hay entre eso y ese placer soberano del "far
niente(28)" contemplativo que recogemos en los enunciados de Aristóteles, por ejemplo?.













gratifica de retener. Y por otra parte nos bastaría escribir esto: 1 donde se inscribe la
proporción, a saber que la relación de este 1 a determinante en el efecto de pérdida es
igual —y debe serlo, como bien parece si se trata de pérdida— a algo donde se conjugan
un " y" aditivo, ese  1 y el signo escrito de esta pérdida.

1 = 1 + a

a

Pues, tal es, en efecto, la inscripción de donde resulta lo que se refiere a una cierta
proporción, cuya armonía, si es necesario evocarla, no tiende, seguramente, a efectos
estéticos. Simplemente, les pido, para medirlo ustedes mismos, dejarse guiar al principio,
por el examen de lo que se refiere a su naturaleza matemática.  Las armonías de las
cuales se trata no están de ningún modo, hechas de felicidad, de un dichoso reencuentro,
como pienso que la aproximación de la serie que resulta de la función recurrente que se
engendra de esta igualdad......como pienso mostrarles que se reencuentra su nota
carácterística, la de la  a,  en otra seria engendrada desde otro inicio, pero que nos
interesa igualmente. Como ustedes lo verán es aquella donde —tomando las cosas desde
otra punta— se engendraría lo que llamamos Spaltung o división original del sujeto, en
otros términos los esfuerzos para reunir dos unidades disyuntas. Hay allí un campo que
conviene recorrer paso a paso.  Es necesario, para hacerlo, inscribir de un modo que sea
claro, aquello a lo cual puede referirse la llamada serie.

Lo escribimos bajo la forma siguiente: ponemos aquí la  a,  aquí  el 1 —no existe una
dirección, lo subrayo al pasar, más que por el hecho de nuestra partida. Después del 1,
ponemos  1+ a. Después la  a; la serie se engendra al adicionar los dos términos para
producir, a partir de ellos, el término siguiente: tenemos, entonces, aquí:

Podrán ver que no deja de tener relaciones con la lista opuesta. Paso sobre el hecho que
la continuidad de esos valores representa una proporción que se conserva, a saber que  1
+ a es a  1 como 2 + a es  a 1 — a. Esto es, exactamente, lo que esta escrito en la
fórmula inicial. Esto puede también  escribirse  1,  1, 1,    1  , etc.      

a   a2  a3   a4 

Número que, en tanto a  es más pequeño que  1, irá siempre creciente.  Aquí, por el
contrario, se escribe  a2,  a3,  a4,  a5,  a6,  número que lo repito, en tanto a es más
pequeño de  1  irá siempre decreciente. No abandonemos a nuestro Pascal, pues sobre el
papelito donde él opera, esta en un articulación de la cual no es necesario que este
destinada a algún otro, para que las réplicas no tengan un valor no persuasivo, sino
lógicamente constructivo, uno se ha dado cuenta muy bien, en nuestros días que, para
algunos problemas, hay un modo donde cuenta, para resolverlos, el número de golpes, a
saber, al cabo de cuántos golpes una partida conquista la última palabra, si ella la
conquista por el hecho de lo que uno podría llamar, retrospectivamente, una falta al nivel
de la otra partida, está claro que la prueba consistirá en proponer a la otra partida una
respuesta de más posibilidades, pero que, si el resultado es el mismo, podemos poner a
cuenta de una articulación lógica, entiendo recibida, es suficiente definirla al inicio, al título
de una demostración de lo que así se articulará.

Es fastidioso que en una época, la nuestra, se olvide, que ha sabido codificar tan bien las
leyes de esta función del sí  o no refutable y darse cuenta que abre más ese campo que el
puro y simple demostrable. Es así —ya lo he denunciado, resumido, la última vez— que el
progreso de Pascal, aquel que le hace en primer lugar sondear, a la vista de un puro "cruz
o pila" lo racional del compromiso de una puesta de algo en la vida, que es justamente lo
que no es definido contra algo, en lo que es, al menos, una infinidad de vidas que se
califica sin precisar más lo que ellas quieren decir, de "infinitamente dichosas" pero, quizá
vale que, si venimos después de él, interroguemos a esos signos, veamos si ellos no son
capaces de dar algo que necesariamente precisaría el sentido. Es precisamente lo que
estamos en vías de operar al nivel de esos signos y darnos cuanta que si nos apropiamos
del  a , cuyo valor no siempre sabemos, sino sólo lo que ella engendra como serie en su
relación con el  1, vemos una serie, nada má s, y se podría hasta decir que la cuestión de o
que se refiere al  a y al  1  como tales, como términos fijados de un modo cualquiera,
hasta matemáticamente, no tiene sentido. No es, cuando se trata de definir los números
enteros y pudiendo hacer con ellos, elementos neutros. Ese  1 no tiene nada que ver con
el  1 de la multiplicación. Son necesarias acciones suplementarias para hacerlos servir. Y
no más el  a . El  a como el, 1 están allí, por todos lados; por todos lados existe la relación
1, es decir, en toda  a la serie. Allí está, precisamente,. el interés de partir de ello, porque
la sola razón que necesita que partamos de ello, es que a partir de ellos nosotros
escribimos. Es un real cualquiera que pareciera poder corresponder a esta escala, ellos no
tienen lugar en ninguna parte, sólo que sin ellos no podemos escribir esta escala. Es
partiendo de ella, de esta escala, que puedo permitirme imaginar, a partir de otra escritura,
la más simple, igualmente, que permanecemos, parece, en nuestros límites, en los del
trazo unario, a menos que la prolonguemos indefinidamente, al menos traten de
prolongarla.



He ahí el a, he ahí el 1. No estamos forzados a medirlo para que ellos estén correctamente
inscriptos. Allí también pienso que me perdonarán el abreviar y decir esto: proyectamos
ese a sobre ese campo considerado en su función de  1. Lo que acabamos de escribir nos
indica que eso que estará aquí será a2 ; la repetición de a2 nos dará a3 ; la repetición de
a3 nos dará aquí un a4. Ven ustedes, entonces, que van a adicionarse por operaciones
que van en un cierto sentido, todas las potencias pares de a: a2, a4, a6, y que aquí va a
producirse el conjunto de las potencias impares: a3, a5, a7. Es muy fácil percibir que, así,
nos reencontraremos en punto, el de juntura, convergente de esas potencias, unas pares,
otras impares, la medida de a como total para las potencias pares a si misma, estando
bien entendido, excluida ; la medida a2 como suma de las potencias totales impares de a,
a2 y a haciendo al total  1.

Es decir que es por la operación misma de la adición separada de la potencias pares de
una parte, y de las potencias impares, que encontramos efectivamente la medida de ese
campo del Otro como 1, es decir, otra cosa que su pura y simple transcripción como trazo
unario. No he obtenido ese resultado más que al tomar aisladamente lo que es el
fundamento proporcional del a. Pero si tomo su desarrollo en el sentido del crecimiento,
ven fácilmente que, al adicionar simplemente esas potencias ya crecientes, si yo les  decía
lo que eso hacía, en el momento en que podemos adicionar al 1 sobre a potencia 100
algo hasta lo que haya  surgido el  a , en el denominador; es muy fácil de hacer el cálculo
si disponen de una página, y no dura más de diez minutos, no sobre eso que es  1(falta a
100), sino la adición de toda la serie, hay fórmulas muy conocidas y fáciles, uno se da
cuenta  que esto es  2.000.000.000.000.000.000.000.000.000.— dos millares de millones
de millares de millones de millares de millones. Quiero decir que, en efecto, en un sentido,
¿qué encontramos? Nada más sorprendente que una serie incluyendo un crecimiento que
se llama infinito de los enteros, pero que, al fin de cuenta, es del orden de lo que se llama
enumerable. Una serie así constituida que se llama una progresión. geométrica, dicho de
otro modo, exponencial, permanece en lo enumerable.

Cuando les hice destacar que no es más que de modo escriturable que nos importa al
punto donde yacen el 1 y el a, no era para descuidar ahora su incidencia y decir que es a

partir de algunos puntos que vemos una diferencia. El infinitodecreciente es lo mismo en
su generación, Sólo que el culmina, en lugar de culminar en "el infinito", en tanto sobre el
infinito sabemos, no obstante, algo más y que este infinito de los números enteros, hemos
aprendido a reducirlo a su valor propio y distinto, sólo del otro lado, como les he mostrado
aquí, comenzando por allí, porque eso tenía su interés, tendrán un límite: 1  + a, límite
cuya serie puede aproximar tan cerca como es posible, de un modo menor a toda amplitud
elegida por pequeña que sea, a saber, muy precisamente  1 + a. El inicio de Pascal en sus
notas cuando escribe simplemente "nada infinito" es en efecto, el punto donde ya, a la vez
está su precisión, y el punto verdaderamente funcional desde donde toda la continuidad se
determina. Pues lo que él llama nada —como por otra parte lo indica del modo más
expreso en otras de sus anotaciones— es simplemente que, a partir de un punto en el
resto, les he dicho, cualquiera, obtenemos en un sentidodecreciente, un límite, pero no es
porque eso tenga un límite que es menos infinito. Por otra parte, lo que obtenemos del otro
lado, a saber, un crecimiento que no tiene límite, no especifica esta dirección como más
específicamente infinita. Por otra parte cuando Pascal escribe "nada", no es al azar; él
mismo sospecha que nada no es nada, que es algo que puede ser puesto en balanza, y
muy especialmente al nivel en que vamos a ponerlo en la apuesta.

Pero, he allí que no es que aparezca algo de lo cual sea necesario que uno se de cuenta,
es que, al fin de cuentas, si en el campo del Otro se enuncia una revelación que nos
promete el infinito de vidas, infinitamente dichosas, lo repito, yo me sostengo en su
enunciado numérico y durante un tiempo Pascal se sostiene también ahí, en tanto
comienza a ponderar: una vida contra dos vidas, eso, ¿valdría la pena? ¡Pero sí, pero
sí!—dice él— contra tres vidas, aún más; y naturalmente más hay, más vale. Sólo nosotros
nos damos cuenta de esta cosa importante, que, en todos los casos en que elegimos, aún
cuando es "nada" o que perdemos, somos privados de  un medio-infinito.

Esto responde al campo del Otro, y al modo en que podemos justamente medirlo como 1
en el medio de la pérdida. Para esto que se refiere a la génesis de este Otro, si es verdad
que podemos distinguirlo de algo que es el 1 antes del 1, a saber: el goce; ustedes ven
que al tener que hacer 1 + a, habiendo hecho con infinitos cuidados la adición, es
precisamente ese  a, en su relación  a  1, a saber, de esa falta que hemos recibido del
Otro, por relación a lo que podríamos edificar como campo completado del Otro; es de allí,
del  a , y de un modo analógico que podemos esperar tomar la medida de lo que se refiere
al 1 de la potencia a la vista, precisamente, de esta suma supuesta realizada.

















siempre captado por el juego, es el caso decirlo al pie de la letra, conoce la felicidad límite
y por otra parte problemática, que le es ofrecida en esta vida, lo que se dice, no esta
infundado (infondé) a elegir, si no existiendo Dios, parece claro que no hay en la otra vida
nada que esperar.

Lo que destaco aquí, es el carácter frágil de esta suerte  de inscripción, en la medida en
que, de seguir la teoría de los juegos, las conjunciones no podrían determinarse más que
por el entrecruzamiento  del juego de dos adversarios, es decir que es en esta postura que
debería estar el sujeto, en tanto que el otro, enigmático, aquel del cual se trata que en
suma tiene o no la apuesta, debería encontrarse en este lugar. Dios existe o no existe.

Pero Dios no está en el golpe (coup). En todo caso nada puede permitir afirmarlo, Es por
ese hecho que resulta paradojal, que, de frente a él, sobre la mesa —si puedo decirlo— la
apuesta define no al hombre sino al sujeto.

La postura se confunde con la existencia del partenaire, y es por lo cual deben ser
reinterpretados los signos que se inscriben sobre ese pizarrón. La elección se hace al nivel
del: Dios existe o Dios no existe. Es de allí que parte la formulación de la apuesta, y
tomado de allí solamente, está claro que no hay que dudar, a saber, que lo que se arriesga
ganar al apostar, que Dios existe, no tiene nada de comparable con lo que se ganará,
seguramente; aún esta certeza puede ser fácilmente cuestionada, pues ¿que es lo que se
ganará? El a no está precisamente definido. Es aquí  que he abierto la cuestión, no al
nivel de una fórmula que tiene, sin embargo, el interés de tomar en su fuente la cuestión
de la intervención del significante, de lo que a él se refiere en un acto de elección
cualquiera.

Es allí donde he destacado lo insuficiente de un pizarrón incompleto, de no valorizar que,
al tomar las cosas en un segundo piso, éste quizá restituyera la justa posición de eso que
comporta la matriz tal como se usa en la teoría de los juegos. Es aquí  que debe ubicarse
lo que yo distingo del sujeto, del sujeto puramente idéntico a la inscripción de las posturas
como de aquel que puede enfrentar los casos donde Dios, aún existente, apuesta contra,

es decir, elige el a, a sus expensas, es decir sabiendo lo que comporta esa elección; a
saber, que pierde positivamente el infinito, la infinidad de vidas dichosas que le es ofrecida
y que seguramente, para que se reproduzca en las dos casillas aquí marcadas. Lo que al
principio ocupaba la primera matriz, falta aún llenar esta cuarta, a saber, que se puede
suponer que, aún Dios no existiendo, el a como teniendo el lugar que ustedes le ven
ocupar en la primera casilla, puede ser abandonado, esta vez, aquí de un modo expreso y
por este hecho aparece en negativo, siendo sustracción de  a con lo que comporta, lo que
escribimos aquí sin más comentario y por lo cual ven que todo cero  que parezca ir de
suyo, no deja de constituir un problema.

  gráfico(51)

Extraigamos ahora, para aislarlo un una nueva matriz, simplemente eso que agrega

nuestra segunda composición, a saber,  a. — ? ,  —a, o. Para ser honesto, marco
expresamente esto que acabo de indicar al pasar, en ese discurso mismo que ese cero
toma valor de pregunta.

En efecto, se ha podido ocurrir que los ceros se planteen así en la primera matriz, hay allí
algo que merece retener nuestra atención, pues, ¿que  he dicho hace un momento sino
que, en verdad, no cuenta en esta posición del jugador, del sujeto que sólo existe, no

entran en balanza más que el infinito y el finito de a?

Qué es lo que designan esos ceros sino que al poner alguna postura sobre la mesa, como
Pascal lo ha subrayado introduciendo la teoría de las partidas, nada justo podría
enunciarse de un juego sino a partir de esto: que teniendo un comienzo y un término
fijados en su regla lo que es puesto sobre la mesa, lo que se llama la puesta, está, desde
el origen, perdida. El juego no existe más que a partir de que es sobre la mesa, si puede
decirse, un una mesa común, que esta implicado lo que es el juego y es pues a partir de la
constitución del juego que no se puede producir aquí el cero; ese cero no hace más que
indicar que ustedes juegan; sin ese cero no hay juego. Seguramente se podría decir la
misma cosa del otro cero —a saber, aquél— el que representa la pérdida, a la cual el otro
jugador se resigna, al poner en juego este infinito. Pero, como, precisamente, es de la
existencia del otro jugador de lo que se trata, es aquí —en la primera matriz— que ese
cero en tanto que signo de la pérdida, deviene problemático.

Después de todo, como nada nos fuerza a precipitar ningún movimiento, pues, es
justamente en esas precipitaciones donde los errores se producen, podemos abstenernos
de motivar ese cero de un modo simétrico a lo que se refiere al nuestro, pues aparece
suficientemente en la discusión que los filósofos han hecho del montaje de Pascal, esto
es, a saber, que nos parece, en efecto, que ese cero representa no la pérdida constitutiva
de la postura, sino, al menos al nivel del diálogo entre Pascal y Meré, que no es por nada
el modo en el cual Pascal ha escrito y por el cual, al mismo tiempo, nos extravía —nunca,
seguramente, sin nuestra colaboración— en lo que se refiere al interés mismo del montaje;
a saber, que lo que domina es que, en efecto, ese cero puede ser la inscripción de una
clase de lecciónes que se ofrecen y que no sólo son para asentar en esta tabla. El lo que



















¿Qué decir?. ¿Dónde y cuando se produce ese proceso que es un proceso de elección?
Es precisamente en cuanto a la vista del Uno, el juego del que se trata en tanto el juego
verdaderamente, no jocus(59). Juego  aquí de palabras, sino ludus(60) como se lo olvida,
de su origen latino, del cual hay que decir muchas cosas pero que, seguramente comporta
ese juego mortal —del cual he hablado hace un momento— y que eso varía los juegos
rituales que Roma había heredado de los etruscos. La palabra probablemente, ella misma
etrusca,  hasta los juegos de circo, ni más  ni menos; y otra cosa aún; que les señalaré
cuando sea el tiempo, es en la medida en que en ese juego algo es que, en el lugar del 1
se plantea como el interrogante sobre eso que él llega a ser, él, el 1, cuando yo, a, yo le
falto y en ese punto donde yo le falto, si yo me replanteo otra vez como yo (je), será para
interrogarlo sobre lo que resulta de esa falta que he planteado.

Es allí que ustedes tendrán la serie, que yo he escrito como la serie decreciente, aquella
que va hacia un límite, en la serie que no sé calificar de otro modo, la serie que se resume
por la doble condición que no es más que una, siendo la serie Fibonacci; y por otra parte
imponiéndose como ley uniforme, lo que se produce de la serie de Fibonacci, cualquiera
que sea a saber, la relación del 1 al a. Esta serie, cuyos resultados ya he escrito en esta
línea que se prosigue hasta el infinito, y les he señalado que el total de eso que da el valor
de sus diferentes términos, se impone a medida que la prosiguen, hacia las fórmulas de
orden decreciente que culminan en un límite, culmina si han partido de la readquisición de
a, en alguna cosa que, totalizando las potencias pares y las impares de a, realiza
fácilmente como su total, el 1. No queda más que hasta el término, eso que define la
relación de uno de esos términos al siguiente, es decir su verdadera diferencia, es siempre
y de un modo que no decrece sino que es estrictamente igual, la función de a.

Lo que demuestra el enunciado escrito, formulado por esta cadena decreciente, es que,
cualquiera que sea la apariencia ligada a la esquematización, es siempre del mismo círculo

que se trata y que ese círculo, en tanto que nosotros lo fundamos, sino de un modo
elegido, arbitrario; esto es, es por un acto que planteamos este Otro en tanto campo del
discurso, es decir, eso de lo cual tenemos cuidado de alejar toda existencia divina; es por
un acto puramente arbitrario, esquemático y significante que nosotros lo definimos como
Uno; es decir, ¿fe en qué?. Fe  en nuestro pensamiento. Entonces, sabemos demasiado
bien que este pensamiento no subsiste más que por la articulación significante, en tanto
que ella se da en ese mundo indefinido del lenguaje. ¿Qué haremos entonces, y qué
hacemos en ese orden lógico de ese cerramiento donde ensayamos hacer aparecer en
ese todo, el   a como resto, sino nada más que, al haberlo dejado, al haberlo perdido, al
haber jugado sin saber, a no sé qué " quién pierde gana", llegamos a otra cosa que ha
identificar al   a , a eso que es del Otro mismo, esto es, a saber, en encontrar en el a a la
esencia del Uno supuesto del pensamiento, es decir en determinar el pensamiento como
siendo el efecto — digo más — la sombra de lo que se refiere a la función del objeto a; el
a en el punto donde aquí, nos parece merece ser llamado la causa, ciertamente, pero
específica en su esencia, como una causa privilegiada que nos da justamente el juego, el
juego del lenguaje en su forma material. Llamémosle como ya la he llamado más de una
vez en el pizarrón: el  a-causa; también en francés ello no sonaría de modo sorprendente
por la razón que existe la expresión " a causa de" (a cause de). Y,¿Se han visto bien sus
resonancias?. " a causa de", es que eso constituye la confesión que esta " a causa de" no
es más que una a-causa.  Cada lengua tiene allí su precio. Y el español dice " por el
amor". Se podría extraer fácilmente el mismo efecto. Pero esto en lo cual me detiene el
límite de tiempo que nos impone cada vez, se hace deber anunciarles que lo confirma, y
confirmándolo lo completa la prueba inversa, es decir, ello teniendo el campo a la vista, en
la carrera en la cual está comprometida por nosotros la relación al saber, no aquel de
interrogar al Uno, en tanto que al inicio pongo allí a esa falta y que entonces encuentro
que en eso él se identifica a esa falta misma; sino al interrogar ese 1, en eso que esa   a ,
yo la agrego a él (1+a). 1+a tal es la primera forma, la de la línea del salto, tal como la he
escrito en la matriz de la derecha.

¿Qué da el 1+a cuando es en su campo que se compromete la interrogación radical del
saber?. El saber agregado al mundo en tanto que digamos, puede armarse de esta
fórmula, de esta banderola liminal, transformarlo. ¿Cuál es la serie lógica, interrogada en el
modo en el cual lo he hecho al nivel de las progresivas diferencias?. Esto es lo que nos
permitirá, quizá, esclarecer más radicalmente eso que se refiere a la función del a, que el
correlativo de él sea ése, donde es fácil entrever muchas cosas, esa cosa con la cual
durante mucho tiempo se han ilusionado los autores y no que no importe en que época,
precisamente en el tiempo en que el argumento ontológico tenía un sentido, a saber que lo
que falta al deseo es —hablando con propiedad— el infinito. quizá digamos de él algo que
le dé otro estatuto. Observen, aún, que la cuarta casilla de la matriz de la derecha, ese
cero se encuentra— del modo en que lo he intitulado por el esquema llamado de la
relación del S al A— representando bien eso en lo cual se distingue radicalmente de lo que
está sobre el primer esquema, a saber la apuesta o al contrario, la indiferencia.

El representa verdaderamente, el agujero que tendremos —en un tercer tiempo— que
demostrar a qué corresponde en el análisis y en lo que, ese agujero mismo lo origina.









representación, de ninguna connivencia de eso que pertenece a lo representado como tal,
no ya en un sujeto, no digamos demasiado temprano pues si en Aristóteles ese término
hypokeimenon(64) es avanzado exactamente a propósito de la lógica, no está en ninguna
parte aislado como tal. Ha sido necesario mucho tiempo y todo el progreso de la tradición
filosófica para que el conocimiento se organice en el último término, en el término no
kantiano de una relación sujeto y es algo que permanece enteramente suspendido, allí
esta el sentido del idealismo en eso que aparece, en el phainomenon(65), dejando
excluido eso llamado el noumenon, es decir eso que hay detrás esta representación es
aún confortable, eso que hay que subrayar en la esencia del idealismo es que, después de
todo, es ser pensante no tiene que atender más que a su propia medida, que él plantea
como punto terminal, el punto referencial que es para él cuestión, pues de esta medida
que él cree poder enunciar, al menos de un modo a priori la leyes fundamentales. Es,
propiamente hablando en esto que la posición freudiana difiere: en que nada es más
sostenible de lo que se refiere a la representación que lo que se articula en un punto
profundamente motivante para una conducta y esto pasando enteramente fuera del
circuito de todo sujeto en el cual pretendiera unificarse la representación en una
estructura, en una estructura que es de trama o red, y esto es el sentido verdadero de
esos pequeños esquemas que le permiten construir el reciente descubrimiento de la
articulación neurótica. Es suficiente referirse a este esbozo, a este "Entwurf" (Proyecto)
para darse cuenta de la importancia decisiva en la articulación de eso de lo que se trata,
de esos enrejados, de esta trama. Y como seguramente hace tiempo que no se nos
plantea como ya Freud había sospechado sin ninguna duda el identificar esos caminos,
esas transferencias de energía que podemos haber ubicado, por otra parte, por otros
medios físicos, con esos desplazamientos que se hacen a lo largo de la trama neurótica,
que no es de ningún modo, bajo ese modo que prueba en la experiencia, enteramente
distinta de lo que podemos encontrar bajo el uso aproximado, que es más apropiado, de
esos esquemas que acabo de calificar de red, de enrejado. Vemos bien que esos
esquemas han servido a Freud para soportar, de algún modo, para materializar bajo una
forma intuitiva, nada más que eso de lo que se trataba y que por otra parte se exhibe
sobre los mismos esquemas: que a cada una de esas cruces, sea una palabra que esté
inscripta, a saber la palabra que designa tal recuerdo, tal palabra articulada en respuesta,
tal palabra sorprendiendo, haciendo engrama — si pudiera decirlo —del síntoma, y eso de
lo que se trata en esos pequeños esquemas, a los cuales les pido referirse— compren
"Nacimiento del psicoanálisis", es así como ha sido traducida la recopilación de cartas de
Fliess, a la cual se adjunta este "Entwurf"— y verán bien que, en efecto, eso de lo cual
Freud ha encontrado un soporte cómodo en lo que estaba entonces al alcance de su
mano, por el hecho que de ello también  se acababa de hacer el descubrimiento, a saber,
la articulación neurótica, no era otra cosa más que la articulación bajo la forma más
elemental de los significante de las relaciones que pueden fijarse al modo por el cual en
nuestros días un mismo esquema que tendría la misma forma— compren el último librito
llegado, o más bien compren "Teoría axiomática de los conjuntos" por Krivine, Verán allí,
exactamente los esquemas de Freud tomado en aquello de lo cual se trata, son pequeños
esquemas orientados un poco así, y que son necesarios para hacernos comprender lo que
se refiere a la teoría de los conjuntos. Esto quiere decir que todo punto, en la medida en
que esta ligado por una flecha al otro, es considerado, en la teoría de los conjuntos como
elemento del otro conjunto; y verán que no se trata de nada menos que lo que es
necesario para dar una articulación correcta a eso que hay de más formal, para dar
fundamento a la teoría matemática. Verán allí, simplemente al leer las primeras líneas, a

saber lo que comporta cada  paso axiomático franqueado,  las  verdaderas   necesidades
tomadas  bajo el ángulo formal en eso  que se refiere a la articulación significante, tomada
en su nivel más radical que es éste:

Especialmente y particularmente ejemplar —que lo noción que se define allí de una parte
concerniente a sus elementos, elementos que son siempre de los conjuntos, el modo del
cual se dice que uno de esos elementos esta contenido en el otro, reposa sobre
definiciones formales que son tales que ellas se distinguen, que no pueden ser identificada
con eso que quiere decir intuitivamente el término "estar contenido en ", pues el suponer
que yo haga un esquema un poco más complicado que aquel, y que yo escriba sobre el
pizarrón como nota; "identificación de cada uno de esos términos conjuntistas", no es
suficiente para nada el que uno de entre ellos esté escrito; es decir, constituye en
apariencia una parte del universo que yo instituyo aquí, para que él de ningún modo pueda
ser dicho, no estar contenido en ninguno de los otros términos, a saber en ser elemento.
En otros términos, lo que está articulado en una configuración de significantes no significa
de ningún modo que la configuración entera, que el universo así constituido, pueda ser
totalizado. Nada, al contrario. El deja fuera de su campo y como no pudiendo ser situado
como una de sus partes, sino sólo articulado como elemento en una referencia a otros
conjuntos así articulados, deja la posibilidad de una no coincidencia entre el hecho que
intuitivamente nosotros podíamos decir que él es parte de este universo y el hecho que
formalmente podamos articularlo allí. Hay precisamente allí un principio enteramente
esencial y que es aquél por el cual la lógica matemática puede esencialmente instruirnos;
quiero decir, no permite poner en su justo lugar lo que hay para nosotros en ciertas
cuestiones. Verán cuales. Esta estructura lógica mínima tal como ella se define por los
mecanismos del inconsciente, la he resumido después de mucho tiempo, bajo los términos
de diferencia y repetición. No otra cosa que el ser diferencia absoluta funda la función del
significante. No es más que porque los otros difieren de él, que el significante se sostiene.
Que por otra parte, esos significantes estén y funcionen en una articulación repetitiva, es
por otra parte, lo que pertenece a otra carácterística, que una primera lógica sea instituíble
por el hecho, que una parte de eso que resulta de este alfileteo significante mismo, no fija
sino al contrario, desliza; lo que fija es referencia del alfileteo significante, sea porque este
alfileteo mismo está destinado a deslizar. He ahí la función fundamental del
desplazamiento. Que por otra parte, sea de la naturaleza del significante, en tanto que
alfileteo, el permitir la sustitución de un significante a otro, con ciertos esfuerzos
alcanzados que son efectos de sentido; he ahí la otra dimensión. Pero lo importante es

















12 de Marzo de 1969

  gráfico(68)

He puesto algunas palabritas en el pizarrón. Que eso les sirva para retener  algunos de

los propósitos que sostendré hoy ante ustedes.  ¡De hecho, después de tanto tiempo, eso
debería bastarles!. Quiero decir que a partir de esos puntos de detención que figuran en
las primeras líneas, los puntos de interrogación, debería poder pasar la palabra —al menos
a algunos de entre vosotros— para que hicieran en mi lugar, este trabajo semanal que
consiste en la perforación de este discurso. En verdad, no estaría mal que se me relevara,
quiero decir que, como se hacía, por otra parte, algunos años antes, había alguno que
quería consagrarse a llevar más lejos un cierto número de objetos subsistentes, cosas ya
impresas cuya puesta a punto no sería vana después de un cierto tiempo.

Es bien evidente en efecto, el hecho que en lo que yo enuncio, hay tiempos, niveles, sobre
todo si se lo piensa en el punto desde donde me ha sido necesario partir para, al inicio,
martillear ese punto que era, sin embargo, bien visible sin que me mezclara en ello, a
saber: que el inconsciente— yo entiendo el inconsciente del cual habla Freud— esta
estructurado como un lenguaje, lo que es visible al ojo desnudo, sin necesidad de mis
lentes para verlo. Alguien amigo me decía recientemente que la lectura de Freud, en
suma, es demasiado fácil, que se lo puede leer sin ver allí más que fuego. Después de
todo ¿por qué no? en tanto que, para tomarlo todo, esto fue bien probado por los hechos y
la primera cosa masiva, aquella de la cual importaba desembarazarse en primer lugar, no
había siquiera sido percibida, gracias a una serie de configuraciones que se puede llamar
operación de vulgarización.

No impide que haya sido necesario el tiempo para que yo lo haga pasar y aún en el círculo
que, referente a esto, era el más divertido para darse cuenta de ello. Gracias a todos esos
retrasos, ocurren cosas de las cuales no puedo decir —lejos de ello— que sean para mí
desalentadoras, Ocurre, por ejemplo, que un señor Gilles Delouze, continuando su trabajo,
saque, bajo la forma de sus tesis, dos libros capitales, de los cuales, el primero, nos
interesa en primer plano, Pienso que su sólo título: "Diferencia y repetición", podrán ver
que debe tener alguna relación con mi discurso, de lo cual, ciertamente, es él el primer
advertido. Y a causa de eso, sin interrumpir, tengo la buena sorpresa de ver aparecer
sobre mi escritorio un libro que él no dona además— verdadera sorpresa, por otra parte,
pues él no me lo anunció de ningún modo la última vez que le he visto— después del
pasar de sus dos tesis, la última se llama "La lógica del sentido"; no sería vano que
alguien, por ejemplo Nassif, se hiciera cargo de una parte de ese libro.  No digo todo
entero, pues es un grueso tomo, pero, en fin, esta hecho como debe estarlo un libro, a
saber, que cada uno de sus títulos implica el conjunto, de suerte que tomando una parte,

bien elegida... No estaría mal darse cuenta que él, en su dicha, ha podido tomarse el
tiempo de articular, de reunir en un sólo texto, no sólo lo que esta en el corazón de lo que
mi discurso ha enunciado, y no es dudoso que ese corazón esté en el corazón de sus
libros, en tanto él ha confesado allí como tal, que el "Seminario sobre la carta robada"
forma, de algún modo, el paso de entrada, define su umbral ; pero, en fin, él pudo tener el
tiempo de todas esas cosas que, para mí, han nutrido mi discurso, lo han ayudado, le han
dado la ocasión a su aparato, tales como la lógica de los estoicos, por ejemplo. Es se
permite —el puede— mostrar el lugar de sostén esencial, el puede hacerlo con esta
suprema elegancia cuyo secreto tiene, es decir, aprovechando trabajos de todos aquellos
que han esclarecido ese difícil punto de la doctrina estoica, difícil porque  también ella no
nos es legada más que por trozos esparcidos a reconstruir, de algún modo por luces
rasantes. Es que ese fue efectivamente su relieve, relieve de un pensamiento que no era
sólo el de una filosofía sino de una practica, hasta una ética, hasta un modo de sostenerse
en el orden de las cosas.

Por otra parte, es por ello, que por ejemplo, el hecho de encontrar en tal página —Página
289, de la edición francesa— algo, el único punto sobre el cual, en ese libro donde soy
tantas veces evocado, él indica que se separa de una doctrina que sería la mía, al menos
dice él, si una cierta relación que en un momento crucial de mi enseñanza ha llevado
adelante la comunidad psiquiátrica reúne lo esencial de mi doctrina sobre el inconsciente,
aquella de dos excelentes trabajadores que fueron Laplanche y Leclaire: como sobre ese
punto, de sostenerse en él, dice él, hace esta reserva pero no duda, seguramente —dada
la gran pertinencia que tiene esa relación en el conjunto— al referirme allí algo, que parece
implicar también a saber lo que él llama, lo que traduce, la plurivocidad de los elementos
significantes al nivel del inconsciente: o más exactamente lo que se expresa en tal fórmula,
que al releer esa relación, en tanto yo había atraído allí la atención por esta distinción de
Deleuze: la posibilidad de todos los sentidos— está allí escrito— se produce a partir de
esta verdadera identidad del significante y del significado; que quizá como alguno de ellos
lo recuerde, resulta de un cierto modo de manipular, un poco más allá del modo en que yo
lo había hecho, la función metafórica y de hacer funcionar el S, rechazado debajo del
límite de la barra por el efecto metafórico de una sustitución, de hacer jugar ese S conjunta
a sí misma como representando la esencia de la relación en causa, y jugando como tal al
nivel del inconsciente. Seguramente, allí hay un punto que yo dejaré tanto más
gustosamente a los autores que, en esa relación destacable, me representaba, que es en
efecto, lo que resulta de una cierta manipulación por ellos, de lo que yo había enunciado
hasta entonces. Si alguien quisiera aplicarse a entrar allí en el detalle, lo que seguramente
el exceso de los deberes de mi marcha, que está destinada por naturaleza a no poder
detenerse, dado que ella debe ser aún larga; si alguien fuera capaz, aproximándose a lo
que enuncia Deleuze en el conjunto de esta obra, de lo que es avanzado aquí no sin
pertinencia, pero seguramente de un modo que represente una falla, a establecer, porque
esta es una falla, para estrechar de un modo preciso lo que hace a esta falta coherente,
muy precisamente de lo que en esa relación juega alrededor de eso, sobre lo cual he
insistido al retomarlo en múltiples ocasiones los años precedentes, a saber, eso que hay
de esencial en una justa traducción, lo que vuelve a decir, en una justa desarticulación de
la función llamada Vorstellung-repräsentanz , y su incidencia a la vista del inconsciente
afectivo. Si alguien quisiera proponerse para poner a punto esto que tendría la ventaja,
como es siempre necesario, de permitir —y en la ocasión de un modo público— que
aquellos que se refieren a mi enseñanza y que, bien entendido, la completan, la nutren, la



























al nivel de la experiencia de la cual ha surgido: de la experiencia psicoanalítica tal cual ella
se ha prolongado después de Freud. En esta ocasión fui llevado a volver a los textos de
Freud en la medida en que ellos han instaurado progresivamente lo que se llama la
segunda tópica, que seguramente es un escalón indispensable para comprender todo lo
que yo mismo he podido avanzar, diría, en hallazgos en ese punto preciso donde Freud
permaneció en la búsqueda.

Le puse el acento sobre lo que esa palabra (mot) quiere decir en mi palabra (parole),
circare, girar en redondel alrededor de un punto central, en tanto que algo no está resuelto.
Hoy trataré de marcar la distancia en que ha permanecido el psicoanálisis hasta mi
enseñanza: un punto vivo que es, seguramente, eso que en todas partes la experiencia
que la precede ha formulado, lo que se ha esbozado en ciertos decires, lo que no ha sido
absolutamente purificado, resuelto, puesto a punto, diremos, al menos, ahora que
podemos edificar otros pasos, pero no que le corrijan, esto es, a saber, esta función del
objeto a. Que nos interese al nivel de la sublimación es, precisamente, ciertamente, como,
con esta suerte de prudencia casi pesada con la cual Freud lo ha anticipado, la obra de
arte, para llamar por su nombre eso que hoy centra, apunta, a lo que nosotros enunciamos
sobre la sublimación. La obra de arte no se presenta de otro modo en el nivel en que
Freud la aprehende— se obliga a sí mismo a no poder aprehenderla de otro modo— más
que como un valor comercial; esto es algo que tiene precio, quizá, sin duda, un precio
aparte, pero desde que ella esta en el mercado, no se distingue tanto de cualquier otro
precio.

El acento que hay que poner es que este precio lo recibe por una relación privilegiada de
valor en aquello que, en mi discurso, yo aíslo y distingo como el goce, siendo el goce este
término que no se instituye más que por su evacuación del campo de Otro y por la misma
posición del campo del Otro. Lo que hace del objeto a ese algo que puede funcionar como
equivalente del goce es una estructura topológica, esto es, precisamente, en la medida en
que sólo tomamos la función por donde el sujeto no es fundado, no es más que
introducido como efecto de significante y al referirnos al esquema— que he repetido cien
veces ante ustedes desde el comienzo del año— del S significante como representante del
sujeto para un significante que, por su naturaleza es otro, lo que hace que lo que lo
representa no pueda plantearse más que como ante este otro, lo que necesita la repetición
de la relación de ese S a esa A como lugar de los otros significante, en una relación que
deja intacto el lugar que no se debe tomar como una parte, sino conforme a todo lo se
enuncia de la función del conjunto, como dejando el elemento mismo en potencia de
conjunto igual, ese residuo distinto bajo la función del a al pie del Otro en su conjunto en
tanto que es aquí  un lugar que  podemos  designar  con el  término  que  une  lo  íntimo  a
la  radical   exterioridad,...

...esto es, en tanto que el objeto a estimado y puramente en la relación instaurada de la
institución del sujeto como efecto de significante, como por sí mismo determina, en el
campo del Otro esta estructura de borde, en tanto que ella tiene la elección— si puede
decirse— de reunirse sea bajo la forma de la esfera, en tanto que el borde así determinado
se reúne allí en un punto más problemático, aunque aparentemente la más simple de las
estructuras topológicas sea, bajo esta forma, unir los dos bordes opuestos
correspondiéndose punto por punto en una doble línea vectorial, sea que el opuesto
tengamos la estructura — no hago aquí más que recordarla — del  cross cap, sea que
tengamos por combinación de las dos diferente posibilidades, la estructura llamada de la
botella de Klein.

  gráfico(81)

Pues es fácil darse cuenta que, de esas cuatro estructura topológicas, los objetos tales
como ellos funcionan efectivamente en las relaciones engendradas del sujeto al otro en lo
real reflejan uno por uno— hay también cuatro de ellos— esas cuatro estructuras. Pero allí
hay algo que, para iniciarlo seguidamente, no volveré allí más  que después, y en primer
lugar para reanimar a ustedes la función concreta, la función que, en la clínica juega el
objeto  a— antes de ser, posiblemente, elaborada su producción por los métodos que bajo
la forma de comerciales, hemos calificado hace un momento— y a niveles precisamente
ejemplificados por la clínica en postura de funcionar como lugar de captura del goce. Y
aquí haré un salto, iré rápida y directamente a un cierto punto vivo del sujeto en el cual,
quizá, mi primer propósito viene hoy aquí, a dar vueltas.  Muy rápidamente, en los
enunciados teóricos— hablo de los de Freud— la relación entre la neurosis y la perversión
se ha visto producirse. ¿Cómo forzó ello, de algún modo, al atención de Freud?.

Freud, se introducía en ese campo al nivel de los pacientes neuróticos, sujetos a toda
suerte de perturbaciones y que, por sus relatos, tendían más bien a conducirlo sobre el
campo de una experiencia traumática, como le pareció en un inicio si, seguramente, el
problema de que esta experiencia la recogía, de algún modo, en el sujeto aparentemente
traumatizado, la cuestión así, se introducía en el fantasma que es, en efecto, el nido de
todo eso de lo que se trata en lo concerniente a una economía, para la cual Freud produjo
la palabra equilibrio.

Pero debemos aún fiarnos enteramente del hecho de que esos fantasmas nos permitían,
de alguna manera reclasificar, recomponer el afuera, a saber: una experiencia no surgida
de los perversos que, en primer lugar, en la misma época— tengo sólo necesidad de
recordar los nombres de Kraff-Ebing y de Havelock Ellis — se presentaba, de un modo
descriptivo como ese campo llamado de las perversiones sexuales.

Después de este primer abordaje se presenta, muy rápido, la dificultad— después de todo,
ya en un orden topológico, en tanto se trataba de neurosis— de encontrar, de algún modo,
el anverso de no sé que. Allí ya se presentaba el anuncio de esas superficies— que tanto
nos interesan— en lo que ocurre cuando un corte las separa: pero, muy rápido la cosa
pareció no estar de ningún modo resuelta, simplificada, de aquello que, de todos modos, al
presentarse la neurosis, seguramente, quizá, un poco rápido, como una función



escalonada, a la vista de la perversión, presentándose como siendo, al menos, la que
reprime por una parte como una defensa contra la perversión, pero no está claro. ¿No
ocurrió que, inmediatamente, ninguna resolución podía ser encontrada en el texto de la
neurosis, de la puesta en evidencia, de un deseo perverso? Si ello forma parte del
deletreo, del desciframiento de ese texto que no lo es menos que, en ningún caso sea
sobre ese plano que la neurosis encuentra su satisfacción en la cura, Si bien que, al
abordar la perversión misma, es rápidamente que ella no presentaba, a la vista de la
estructura, menos defensas y problemas que la neurosis, en la ocasión.

Toda esto resurge de las referencias técnicas de las cuales parece, después de todo, al
mirar allí con un poco de distancia que sus impasses no relevan, quizá, más que una
relativa treta sufrida por la teoría en el terreno mismo donde, sea en el neurótico, sea en el
perverso, tiene que pegar. Si tomamos las cosas al nivel en el cual no ha permitido
articularlo el retorno a esta tierra firme, debemos decir que nada ocurre en el análisis que
no deba ser referido al estatuto del lenguaje y a la función de la palabra. Obtenemos,
entonces, lo que hice en algún año, bajo el título de "Formaciones del Inconsciente".

No es por nada que partí de aquello que, en apariencia, de esas formas es lo más distante
de lo que nos interesa en la clínica, a saber: el chiste. Es a partir del chiste que construí
ese grafo que también, por no haber mostrado aún a todos esas evidencia, no es menos
fundamental en la ocasión. Como cada uno de ustedes sabe y puede verlo, aquel esta
hecho de la red de tres cadenas de las cuales, algunas han podido ser abundantemente
comentadas, en tanto el  $(D es la que marca como fundamental la dependencia del sujeto
por relación a aquello que, bajo el nombre de demanda, ha sido totalmente distanciado de
lo que es necesidad.

La misma forma significante, los derivados del significante, como me he expresado,
especificándola, distinguiéndola y no permitiendo, de ningún modo, reducir su efecto a los
simples términos de un apetito fisiológico, que, bien entendido es, desde ahora en más,
exigido, sino esclarecido por ese medio; es, de ahora en más, exigido por el sólo hecho de
que esas necesidades, el nivel de nuestra experiencia, no nos interesa más que en la
medida en que se colocan en posición equivalente a una demanda sexual.

Las otras junturas: significados en tanto que surgidos del  A, planteado como el tesoro de
los significante, no constituyendo, en el punto en que estamos, más que una evocación. Lo
que quiero anticipar aquí, en tanto nunca lo he visto distinguir a nadie, es que aunque se
trate, en esas tres cadenas, de cadenas que no son supuestas, instaurables, fijables, más
que en la medida en que hay significante en el mundo, que el discurso existe, que en
cierto tipo de ser es tomado allí que se llama hombre, o ser parlante, que aquí, a partir de
la existencia de la concatenación posible, como constituyendo la esencia misma de esos
significantes; lo que tenemos allí y lo que demuestra el complemento de ese grafo, es
aquello que, si esta función simbólica de aquí  la posibilidad de retorno que se hace del
enunciado del más simple discurso, de aquel fundamental al nivel del cual podemos
afirmar que no hay metalenguaje, que nada de todo la que es simbólico podría edificarse
más que por el discurso normal. Esto nosotros podemos especificarlo por la categoría que
yo distingo como lo simbólico, y darnos cuenta que de lo que se trata, en la cadena
superior, es precisamente de sus efectos en lo real; por otra parte, el sujeto, que es su
primer y mayor efecto, no aparece más que al nivel de esta segunda cadena. Si queda
algo aquí que, seguramente, aunque siempre agitado y particularmente en mi discurso de
este año, no he tomado, en tanto está allí el objeto de lo que a partir de él avanzo, su
plena instancia, del significante como tal, por el cual aparece la incompletitud fundamental
de lo que constituye y se produce como lugar del Otro, como más exactamente lo que en
ese lugar traza la vía de un cierto tipo de engaño, enteramente fundamental. El lugar del
Otro como expulsado del goce no es sólo lugar vacío, círculo abrazado de eso que es sólo
este Otro, este lugar abierto al juego de los roles sino algo por sí mismo estructurado por la
incidencia significante; esto es, precisamente, lo que introduce allí esta falta, esta barra,
esta abertura, ese agujero que puede distinguirse con el título del objeto  a. Pues lo que yo
entiendo aquí hacerles percibir por medio de ejemplos tomados al nivel de la experiencia,
es lo que Freud mismo recorre cuando se trata de articular lo que se refiere a la pulsión.

No es extraño que, después de haber puesto en la experiencia, tanto acento sobre la
pulsión oral, sobre la pulsión anal, pretendidos esbozos llamados pregenitales de algo que
llegaría a madurar, colmando no sé qué mito de completitud prefigurada por lo oral, no sé
qué mito de don, de emisión, de obsequio, prefigurados por lo anal, a Freud vaya tan lejos
a articular, en apariencia de esas dos pulsiones fundamentales, lo que aquí pertenece al
montaje de la fuente, del impulso, del objeto, del fin— del Ziel— con la ayuda de las
pulsiones  escoptofílica y sadomasoquista.

Lo que yo querría anticipar, sin reflexionar, es que la función del perverso— la que él
llena— lejos de ser, como se lo ha dicho hace tiempo, como ya no se osa decirlo desde
hace algún tiempo y, principalmente a causa de lo que he enunciado de ella, fundado
sobre cierto desprecio del otro o, como se dice del partenaire, es algo que, debe ser
juzgado de un modo, de otro modo, rico y que— para hacer sentir al menos al nivel de un
auditorio tal como el que tengo ante mí, heterogéneo— articularé al decir que: el perverso
es aquel que se consagra a obturar ese agujero en el Otro que, hasta un cierto punto—
para poner aquí los colores que dan a las cosas su relieve— diré que está del lado de que
el Otro existe, que es un defensor de la fe. Por otra parte, al mirar un poco más de cerca
las observaciones, se verá— bajo esta luz que hace del perverso un singular auxiliar de
Dios— esclarecerse bizarrías que son anticipadas bajo plumas que calificaría de
inocentes. En un tratado de psiquiatría, a mi fe extremadamente bien hecho a la vista de
las observaciones a las cuales hace colación, podemos ver que un exhibicionista no se

































lo que durante más de un trimestre yo estoy en la traza de ese texto, en él mismo tan
confuso por su aspecto de laberinto, por su atestiguación de una suerte de deletreo
balbuceante, girando en redondel, y a decir verdad, cuyo resultado, aparte de que el
pequeño Hans no tiene más miedo a los caballos; ¿y después?. ¿Allí está el interés de
una búsqueda tal, el hacer que uno o mil otros pequeños hombrecitos sean librados de
algo embarazoso, que se llama una fobia?. La experiencia prueba que las fobias no
ocupan mucho más tiempo en curarse espontáneamente que con una investigación tal
como aquélla de la que se trata en la ocasión, la de su padre, alumno de Freud, y de
Freud mismo. Lo que era necesario en esa época, hace trece años, lo que subrayo,
deletreo, es la apuesta verdadera de la que se trata; del estudio de la frontera, del límite de
lo que se juega a cada instante que va más allá del caso de la frontera, del límite entre lo
imaginario y lo simbólico y que allí está todo lo que se juega. Volveré quizá a ello con
algunos trazos en el curso de lo que enuncio.

Pero volvamos a partir del punto en que tenemos q fijar lo que se refiere al juego  de esos
tres órdenes: lo real, lo simbólico y lo imaginario, en lo que pertenece a algo
verdaderamente, ese punto de giro donde todos nosotros somos los pacientes, cualquiera
que puedan ser, en cada una de nuestras desventuras y nuestros síntomas, a saber lo que
yo designo como una cierta disyunción del saber al poder. Planteemos en alguna parte, en
un punto seamos groseros, seamos sumarios eso que yo he llamado, hace un momento, lo
real, el cual es enteramente evidente que, tal como lo he descrito, interesa. No he ido aún
a verlo, pero hay un film de Louis Mallé sobre Calcuta. Allí se ve una gran cantidad de
gente que muere de hambre. Eso es lo real. Allí donde las gentes mueren de hambre, ellos
mueren de hambre. Nada falta, ¿por qué se comienza a hablar de falta?. Porque ellos han
formado parte de un imperio, sin el cual, parece, ni siquiera habría Calcuta. Pues, es en
razón, parece yo no soy historiador suficiente, pero lo admito en tanto eso se nos ha dicho,
que sin las necesidades del imperio, no existiría en este lugar aglomeración.

Los imperios modernos dejan estallar su parte de falta, justamente en que el saber ha
tomado allí un cierto crecimiento, sin duda desmesurado, a los efectos de poder. Existe
esta propiedad, el imperio moderno, que se extiende por todos lados; donde extiende su
ala, también ocurre esta disyunción. Y esto es, únicamente en nombre de ello: que se
puede hacer un motivo de la harina de las Indias, que nos incite a una subversión o a una
revisión universal, a algo. Para que haya simbólico, es necesario que se cuente al menos
1. Durante mucho tiempo se ha creído que contar podía reducirse al Uno, al Uno del Dios,
no hay más que uno de ellos al Uno del imperio, al Uno de Proclo, al Uno de Plotino. No
hay nada más abusivo que el que simbolicemos aquí el campo de lo simbólico por ese
Uno.

Lo que es necesario captar es que, seguramente ese 1 que no es simple y del cual
rápidamente allí ha estado todo el progreso uno se ha dado cuenta que funciona como 1
numérico; es decir, engendrando una infinidad de sucesores, a condición que haya un
cero, eso para atendernos a ejemplificaciones de ese simbólico, por uno de los sistemas
que son, actualmente, mejores de todos los establecidos. Es necesario inscribir esto: este
conteo, cualquiera que sea a efectos en lo imaginario, y lo que se instituye, lo que se
ordena en mi discurso a aquéllos que lo siguen toca probarlo es que esos efectos del
conteo simbólico que hemos evocado hace un momento de lo imaginario; a saber, en que
lo imaginario es el orden por lo cual lo real de un organismo es decir un real enteramente

situado se completa por un Umwelt. El conteo tiene, al nivel de lo imaginario, este efecto
de hacer aparecer allí lo que yo llamo el objeto a. Pues en el ser humano— y sin que esto
haga de él,  en el dominio de lo viviente una excepción— una imagen, como en otros
animales, juega allí un rol privilegiado. Es ella quien está al principio de esta dimensión que
nosotros llamamos el narcisismo.

Es la imagen especular. Sabemos que esto no es el privilegio del hombre, que en muchos
otros animales, a cierto nivel de su comportamiento, de eso que se llama la etología,
costumbres animales, las imagenes de una estructura aparentemente equivalente del
mismo modo privilegiadas, ejercen una función decisiva en lo que se refiere al organismo.
Todo lo que es observado por el psicoanálisis, articulado como momento de las relaciones
entre i(a) y este objeto a, es el punto vivo que para nosotros es de primer interés, para
estimar en su valor de modelo todo lo que libera el psicoanálisis en el nivel de los
síntomas.

Esto en función de eso que pertenece, patente en nuestra época, a los efectos de

A   :    i  ( a )
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disyunción entre saber y poder. Entonces, en primer lugar, he definido el objeto a como
esencialmente fundado en los efectos de lo que ocurre en el campo del Otro, en el campo
de lo simbólico, en el campo de la ubicación en rangos, en el campo del orden, en el
campo del sueño de la unidad, de esos efectos maliciosos en el campo de lo imaginario.
Observen que esto implica la estructura misma del campo del Otro como tal como yo he
tratado, gracias a un esquema, de hacérselos sentir en más de una de mis lecciónes
precedentes de este año. Lo que se indica aquí como efecto en el campo de lo imaginario,
no es otra cosa que el hecho que ese campo del Otro tiene, si pudiera decírselo, forma de
a. Al nivel de ese campo, esto se inscribe en una topología que, de imaginarla, pues
seguramente no es allí más que imagen intuitiva, se presenta como el (...).

El paso siguiente, aquél que di al anunciar de un modo que, después de todo sorprende
que yo diga cosas como esas, eso ocurre, eso entra como manteca, lo que prueba,
evidentemente, que los analistas no tienen una idea tan segura de eso en lo cual ellos
pueden sostenerse en tal campo he dicho algo simple, esto es, a saber, que hacer retornar























c, y que una totalidad los envuelva. Si algo nos interroga, es justamente la experiencia
analítica como ubicando en alguna parte ese punto al infinito, de todo lo que se ordena en
el orden de las combinaciones significantes. Ese punto al infinito irreductible en tanto que
concierne a un cierto goce, permaneciendo problemático y que para nosotros instaura la
cuestión del goce bajo un aspecto que no es ya externo al sistema del saber.

Ese significante del goce, ese significante excluido, en la medida que él es aquél que
promovemos bajo el término de significante fálico. He allí eso alrededor de lo cual se
ordenan todas esas biografías, a las cuales la literatura analítica tiende a reducir a lo que
se refiere a las neurosis.

Pero eso no es porque no podemos recubrir de una homología tan completa como sea
posible, las relaciones llamadas interpersonales de lo que llamamos un adulto-adulto, es
necesario decirlo, forzosamente adulterado en tanto lo que reencontramos a través de sus
relaciones, lo buscamos en esta biografía segunda que llamamos original, que es la de sus
relaciones infantiles, y que allí, al cabo de un cierto tiempo de acostumbramiento del
analista, tenemos por recibidas las relaciones tensionales que se establecen en el lugar de
un cierto número de términos: el padre, la madre, el nacimiento de un hermano o de una
pequeña hermana que consideramos como primitivos, pero que, con seguridad no toman
ese sentido, no toman ese peso más que en razón del lugar que tienen, por ejemplo, en
esta articulación tal habría quizá, otras más elaboradas que ellas, lo deseo pero tal de
hecho como aquélla que les articula a la vista del saber, del goce y de un cierto objeto. En
tanto que, primordialmente, es por relación a ellos que se van a situar todas esas
relaciones primordiales, de las cuales no basta hacer surgir la simple homología en un
retroceso a la vista de aquel que viene a confiarnos sus relaciones actuales, pero de las
cuales lo queramos o no, lo sepamos o no hacemos sentir el peso, la presencia y la
instancia en todo el modo en el cual nosotros comprendemos esta segunda biografía
primera llamada infantil y que no está allí más que para enmascarar, muy a menudo, la
cuestión sobre la cual tendríamos nosotros que interrogarnos verdaderamente. Entiendo,
nosotros analistas, a saber lo que determina de este modo la biografía infantil, y cuyo
resorte no es siempre bien evidente, más que en el modo en el cual se han presentado lo
que nosotros llamamos deseos, en el padre, en la madre, y que por consiguiente, nos
incitan a explorar no sólo la historia sino el modo de presencia bajo el cual cada uno de
estos tres términos: saber, goce y objeto a, han sido ofrecidos efectivamente al sujeto.
Esto es lo que hace, y es allí que yace lo que llamamos impropiamente la elección de la
neurosis, hasta la elección entre psicosis y neurosis. No ha habido elección. La elección
estaba ya hecha al nivel de lo que se ha presentado al sujeto pero que no es perceptible,

ubicable, más que en función de los tres términos tales, como vamos aquí a tratar de
desprenderlo.

La cosa tiene más de un alcance. Ella tiene historia de eso. Quien no concibe que, si es
necesario plantear lo que significa el psicoanálisis en la historia, y si algunas elecciónes le
son ofrecidas a ella, es en la medida en que vivimos en un tiempo que en la dimensión de
la comunidad, las relaciones del saber y del goce, no son las mismas que podían ser, por
ejemplo, en tiempos antiguos y que, seguramente, no podemos tener por aproximable
nuestra posición a aquélla, por ejemplo, de los epicúreos o de una escuela similar. Había
una cierta posición de retracción a la vista del goce que para ellos era posible, de un
modo, en alguna forma, inocente. En un tiempo en el cual por la puesta en juego de lo que
llamamos el capitalismo, una cierta posición nos incluye a todos en la relación al goce de
un modo carácterístico, si se puede decir, por la "arete(93)" de su pureza. Que lo que se
llama explotación del trabajador no consiste, precisamente, en que el goce esté excluido
del trabajo y que al mismo tiempo, él no le dé todo su real de la misma suerte que nosotros
hemos evocado —hace un momento— el efecto del punto al infinito. Es por allí que se
suscita esta suerte de aporía que es, precisamente lo que sugiere el sentido nuevo a la
vista del imperio de la sociedad, el sentido nuevo —sin precedente en el contexto
antiguo— que toma la palabra "revolución" y es esto en lo cual diremos nuestra palabra,
para recordar que ese término es como Marx perfectamente lo ha visto, en el cual él
articula la única cosa que se ha encontrado hasta el presente. Esto es, la solidaridad
estrecha de ese término que se llama revolución con el sistema mismo que lo soporta, que
es el sistema capitalista. Que tengamos allí algo que puede, quizás, ofrecer la apertura
para una serie de ejemplos en lo que puede ser una juntura donde se abriría ese círculo;
éste es el interés del  psicoanálisis, quiero decir su interés en la historia. Esto es, por otra
parte, eso en lo cual él puede desfallecer tan integralmente como se puede. Pues, al tomar
las cosas al nivel de la biografía, lo que vemos ofrecerse al giro que constituye
biográficamente el momento de eclosión de la neurosis, de la elección que se ofrece y que
se ofrece de un modo tanto más urgente que es él mismo en tanto determinante de ese
giro; la elección entre lo que es presentificado, a saber la aproximación de ese punto de
imposibilidad, de ese punto al infinito que es siempre introducido por la aproximación de la
conjunción sexual y la fase correlativa que se enuncia por el hecho que, al nivel del sujeto,
en razón del tiempo prematuro —pero, ¿Cómo no sería siempre prematura a la vista de la
imposibilidad?— en razón del tiempo prematuro donde vienen a jugar, en la infancia lo
que, esta imposibilidad le proyecta, le enmascara, le desvía de deber ejercitarse en
términos de insuficiencia, de no estar, en tanto que viviente, viviente y reducido a sus
propias fuerzas, forzosamente no a la altura. La coartada tomada de la imposibilidad en la
insuficiencia es, por otra parte, la pendiente que puede tomar la dirección —como lo he
recordado— del psicoanálisis y que, después de todo no es —no ya humanamente
hablando— algo donde, en efecto no podamos sentirnos los ministros de un auxilio que,
sobre tal o cual punto, a propósito de tal o tal persona, puede ser la ocasión de un
beneficio.

Por otra parte, no está allí lo que justifica al psicoanálisis. No es allí desde donde él ha
surgido. No es allí donde tiene su sentido. Y por una simple razón: es que no está allí
aquello de lo cual el neurótico nos testimonia. Pues eso de lo cual nos testimonia el
neurótico, si queremos entender lo que nos dice por todos sus síntomas, es que allí se
ubica su discurso, está claro que lo que él busca es otra cosa por igualarse a la cuestión
















































